Premessa

Il testo è un pò troppo specifico della informatica ma tratta della Sovranità Economica che secondo me comprende sia la Sovranità Popolare che la Sovranità Monetaria. La parte finale "Dove Cominciare" indica chiaramente il progetto dei Piccoli Comuni Virtuosi. 

Si tratta di cose che non si conoscono perchè relative all'informatica. Ma è una esperienza reale da più di 25 anni. Questo vuol dire che tutti i nostri discorsi SONO POSSIBILI. SI PUO' FARE! In modo molto avanzato tra l'altro. Questo non vuol dire che sia già stato fatto. Ma un primo enorme esperimento mondiale ha avuto successo: il free software! Abbiate un pò di pazienza nel leggere soprattutto la parte che spiega cos'è nel software l'Open Source, i sorgenti di un programma. Serve a capire poi tutto il discorso delle licenze copy-right e copy-left, in pratica la proprietà, che comunque non sparisce con il free software, nel senso che tu puoi usare liberamente il mio prodotto SOLO a patto che TU PERMETTA AGLI ALTRI DI USARE LIBERAMENTE LE TUE VARIANTI DEL MIO PRODOTTO. Buona letttura!

La cooperazione progettuale

Facendo il classico esempio della grande orchestra sinfonica, Marx ed Engels si scandalizzavano, ad una certa pagina del loro Manifesto, dicendo che per dirigere lo stato, l'economia, la società:

Ci vuole pure un direttore d'orchestra!
Ovvio, direste voi. Il fatto è che questi due geniali fringuelli avevano ragionato considerando il problema con la stessa logica che lo aveva generato. Smontiamo allora il loro esempio della grande orchestra sinfonica. 

Primo: i due fringuelli (in perfetta buona fede) ignorano la figura fondamentale dell'autore della musica. Loro, i difensori del lavoro produttivo, ignorano la figura centrale, il Creatore, l'Autore della musica! Quindi la frase va corretta in:

Ci vuole pure un autore della musica! (siamo sempre dentro l'esempio o metafora della grande orchestra sinfonica come modello di produzione di un servizio)

Questo autore contatterà un direttore d'orchestra e gli consiglierà come eseguire il suo brano. Se l'autore non c'è più subentrerà la critica (il pensiero collettivo) e la comunità di appassionati che alimenta la critica materialmente e spiritualmente.

Il direttore d'orchestra studia il pezzo da eseguire e lo distribuisce ai vari orchestrali con le relative istruzioni. 

Il direttore d'orchestra in altre parole dovrebbe curare solo l'aspetto esecutivo della opera scritta da un altro. In realtà come interprete la sua importanza sociale è di gran lunga maggiore, sino ad oscurare quella del creatore originario del brano musicale.

A questo punto il direttore fornisce uno spartito per ogni orchestrale ed iniziano le prove. Come nel software le prove sono fondamentali. Non c'è un passaggio meccanico da una progettazione ad una esecuzione. La progettazione è solo una indicazione probabilistica e forse sommaria di quello che la creatura partorita dalla mente umana incontrerà nella vita reale, nell'ambiente. Esattamente come si presume sia successo alle nuove specie biologiche con quello che si definisce lotta per l'esistenza, cioè la prova di poter interagire con l'ambiente in modo da garantire la propria sopravvivenza, sia come specie che come prodotto o servizio. 

Ogni orchestrale deve eseguire una parte del progetto, ma conosce perfettamnete l'intero progetto, perchè deve sapere quando è il suo momento, con quale orchestrale ha un rapporto più stretto, qual'è il significato che il direttore d'orchestra intende dare a questa specifica esecuzione.

I due grandi geni, padri della moderna sociologia, hanno risolto tutto questo con un:

Ci vuole pure un direttore d'orchestra!

E' evidente che la produzione del progetto tramite l'autore,  la regia della sua esecuzione tramite il direttore d'orchestra, e la sua esecuzione reale tramite gli orchestrali, sono momenti di un processo unico che è la fruizione di una opera musicale da parte di un pubblico che per svariate vie decreta il successo o meno dell'intera operazione.

A parte l'idea affascinante di considerare la produzione e l'economia un'arte come la musica con un pubblico che liberamente ne fruisce e ne stabilisce il valore estetico ed emozionale, quello che è successo con la produzione di Free Software Open Source è questo:

L'autore della musica, il direttore di orchestra (vari direttori di varie orchestre), gli orchestrali ed il pubblico hanno tutti svolto NEL PROGETTO E DURANTE LO SVOLGIMENTO DEL PROGETTO tutti i ruoli (in misure variabili ovviamente):

autore: il pubblico, gli orchestrali, il direttore scrivono pezzi di software. 

direttore: pubblico, orchestrali, autore E direttore partecipano alle prove. (RICORDIAMO che in una produzione complessa le prove sono necessarie. Non esiste più al livello di complessità che oggi viviamo la certezza di fare una cosa e ottenere un certo risultato) 

orchestrali: ognuno è specializzato in uno strumento, ma conosce anche gli altri, ed è capace di suonarne più d'uno. Trovandosi in una posizione centrale (ceto medio) è in grado di influenzare in modo massiccio gli strati soprastanti e sottostanti. Forum, mailing list, blog sono lì a dimostrare questa "potenza decisionale" del ceto medio.

pubblico: partecipa alle prove, segnala gli errori, ma soprattutto interviene ad indicare importanti modifiche al progetto. E' in grado di intervenire direttamente anche nella musica e nello spartito. Ha la concreta possibilità di indicare e criticare progetti con la competenza sufficiente e non solo con l'espresione dei suoi desiderata di puro consumatore. 

Tutto questo è già avvenuto e avviene (da circa 25 anni) nell'industria del Software. 

Sono processi complessi che sono comunque, a differenza delle frasi del Manifesto, processi reali della vita e della società contemporanee.

In tutto questo moderno "processo" produttivo dove sta l'autorità necessaria di cui discettavano i nostri due fringuelli del Manifesto?

Come minimo possiamo dire che è molto ben distribuita, quasi "ubiquitous", di sicuro altamente de-centralizzata.

Il free software open source.

Molti distinguono il Free Software da quello Open Source. Io per comodità unisco le loro rispettive caratteristiche usando il termine: free software open source.

La mia proposta è quella di estendere progressivamente a tutta l'economia il modello Open Source o Free Software che si è affermato nell'industria di produzione del software.

Per capire meglio cosa si intende per Free Software o per Open Source conviene spiegare in che consista un programma, cioè la più piccola unità di ciò che chiamiamo software.

Dunque un programma è una serie di istruzioni che assomigliano a delle frasi. In alcuni casi queste frasi sembrano vere e proprie frasi di inglese. Diciamo che scrivere un programma allora diventa un pò come scrivere un libro. Chi conosce il linguaggio  in cui è scritto il programma è perfettamente in grado di capirlo, copiarlo, modificarlo, correggerlo se ci sono errori di stampa. Questo libro è il sorgente del programma, da cui Open Source che sta a significare che tutti possono vedere, conoscere, ottenere il libro nel suo linguaggio originale (abbastanza vicino in genere al linguaggio umano). Ogni programmatore software conosce due, tre, dieci linguaggi (sopra si va in confusione mentale). Per eseguire il programma su un qualsiasi computer bisogna, una volta scritto il programma sorgente,  fargli subire un processo particolare di trasformazione che lo renda compatibile con quel particolare computer. Quando il programma ha subito questo processo diventa difficilmente leggibile ed usabile. Nella sua forma oggetto, cioè eseguibile sulle macchine che chiamiamo computer, il programma molto difficilmente può essere copiato, modificato, capito. Non è più gestibile, in genere.  Le case produttrici di software a livello commerciale ti vendono (a caro prezzo) la versione oggetto del programma, non ti forniscono la versione originaria o sorgente, che uno potrebbe modificare e far girare su altri tipi di sistema o computer. Quindi ognuno carica nel suo computer la versione oggetto che ha comprato e la esegue. Non può capire che cosa gira nel suo computer nè tantomeno modificarlo.

Il Free Software e il Software Open Source sono un'altra cosa: ognuno può scaricarsi gratuitamente la forma oggetto del programma adatta al suo computer ma può anche ottenere la forma sorgente del programma,  che può modificare per costruire nuove versioni del programma.

Naturalmente case come la Microsoft difendono la totale ed esclusiva proprietà del loro software in quanto il copy-right secondo loro è uno dei capisaldi della civltà e della economia (capitalistiche) e si rifiutano di fornire, anche ad autorità come la Unione Europea, anche una sola riga dei loro sorgenti top secret (tenete conto che Windows è composto da più di 40 milioni di righe! Per cui sarebbe comunque molto arduo leggerlo!). Il Free Software (Open Source) invece fornisce la sorgente del programma secondo una licenza di uso che è in genere la GPL o copy-left (al contrario di copy-right), GNU Program License. La GPL richiede che chi modifica il software renda disponibile e pubblico come Open Source le sue modifiche. In altre parole questo meccanismo ha proibito ai soliti furbini di prendersi un software Open Source, modificarlo e renderlo proprietario sotto il proprio marchio.  La Apple con il suo Mac è parzialmente riuscita ad appropriarsi di una marea di software Open Source e renderlo proprietario (copy-right) del suo marchio. E per questo è universalmente disprezzata dalla grande comunità degli informatici.

La storia di GNU e di Linux.

Ecco la storia di GNU, che si è sviluppato prima, e di Linux poi. 

GNU è l'insieme di programmi sviluppato per rendere disponibile a tutti un sistema operativo completamente libero. Libero non solo nell'uso ma anche nella possibilità di avere a disposizione la matrice originale del progetto, i sorgenti come dicevamo, e quindi di poterlo clonare, copiare, modificare, creando progetti nuovi. La matrice dei programmi, resa in questo modo pubblicamente disponibile, nel gergo informatico si chiama Open Source: Sorgente Aperta o Matrice del programma, che si può vedere, ottenere, usare, modificare. E' come se io comprassi un televisore e oltre al televisore potessi usare l'intero progetto di costruzione del televisore con relativa documentazione. Oppure è come se comprassi una automobile e ne potessi acquisire tutta la documentazione, dalla progettazione, alla ingegnerizazzione, alla costruzione. A questo punto potrei acquisire solo la documentazione e tentare di costruirmi l'auto Open Source con i miei mezzi, con la ovvia possibilità di modificare la progettazione originale per costruire qualcosa di fortemente personalizzato. 

Il progetto GNU riuscì a costruire il 90% di un sistema operativo di questo tipo lavorando in modo tradizionale, cioè lavorando con gruppi di sviluppatori dediti alla causa, strettamente coordinati da una autorità centrale perchè qualcuno (il responasbile o capo del progetto chiamato in gergo il dittatore benevolo) avesse costantemente la visione di insieme (overview) ed il controllo (control) del progetto e del suo processo di realizzazione.

Ma il progetto GNU non riusciva a costruire l'importante e vitale residuo 10%, il kernel (nucleo) del sistema operativo, senza il quale l'intero software prodotto era praticamente inutilizzabile.

Ci riuscì Linus Torvalds (finlandese) da solo. Come? Con un approccio alla organizzazione del progetto nuovo e rivoluzionario. Tenete conto che al progetto del kernel (che poi si chiamerà Linux) concorrono migliaia di sviluppatori di altissimo livello, i migliori cervelli dell'informatica dell'intero pianeta per essere brevi. Per spiegare le ragioni del successo e l'approccio di Linus Torvalds a questo grande progetto ecco il dialogo tra Torvalds e Tanenbaum, suo professore di informatica (sui sistemi operativi) alla università di Helsinki:

Dice Tanenbaum: Penso che coordinare 1000 prime donne che vivono sparse per tutto il mondo sarà facile come mettere insieme dei gatti ringhiosi...Se Linus Tornvald vuole mantenere il controllo [l'enfasi è mia. Nota di Remo Ronchitelli] della versione ufficiale mentre un gruppo di gente furiosamente impaziente di fare qualcosa vuole andarsene in una direzione differente, nasce un grande problema...() Chiunque dica che puoi avere una moltitudine di persone ampiamente disperse sul pianeta che lavorino duramente su un parte complicata di software e che si possa in questa situazione evitare la totale anarchia [l'enfasi è mia. Nota di Remo Ronchitelli], non ha mai gestito un progetto software.  

Linus Torvalds risponde: Premesso che nessuno dispone della verità assoluta, questa è la mia opinione sul discorso di mantenere il controllo, in due (tre?) parole: non lo voglio (I won't).

Ha funzionato! Incredibile ma ha funzionato! Il progetto del kernel che poi diventerà Linux ha avuto un successo tale che il sistema operativo libero composto della parte GNU e della parte kernel-Linux ( denominato GNU-Linux per essere esatti) è considerato il migliore al mondo. Il più robusto, quello che permette continue modifiche e sviluppi, il più usato. Solo per evidenziarne la diffusione (ritengo la Cina Popolare una feroce dittatura) è utile sapere che è stato adottato dalla Cina Popolare che ha scartato invece l'offerta di Microsoft. 

La lunga storia di Linux è poi molto complessa da seguire: il sistema operativo è diventato una specie di albero con rami diversi. Ma il tronco rimane solido e i rami si alimentano della stessa linfa. Ad esempio al CERN di Ginevra, per la sperimentazione dello LHC (Large Adron Collider) che deve rispondere a quesiti fondamentali per la scienza e per la fisica gira una versione di Linux, una versione personalizzata per svolgere ricerca scientfica e calcolo matematico, completamente mantenuta da una parte del personale del CERN, che si chiama  SLC (Scientific Linux Cern).
Questo significa che la cooperazione intellettuale gratuita avanza in profondità e si estende in tutte le direzioni.

Il successo della cooperazione progettuale.

Uno dei motivi fondamentali del successo Open Source, nel caso del software, è stato sin dall'inizio la cooperazione tra i produttori (i programmatori che sviluppavano Linux) ed i consumatori (gli utenti del sistema operativo, che in molti casi erano anche loro programmatori software). La collaborazione consisteva in questo: usciva una nuova versione di Linux e centinaia di migliaia di utenti  la scaricavano, la installavano e la provavano. Nel giro di pochissimo tempo la versione di Linux era libera da tutti gli inevitabili errori e difetti che la complicatissima produzione di software comporta (nessuno racconta mai di questo aspetto oscuro e inevitabile della produzione di software!). Non solo ma nel tempo il rapporto si è perfezionato al punto che l'utente in molti casi non solo segnalava l'errore ma spediva su Internet la soluzione all'errore. Molte volte Linus Torvalds inseriva senza controllare la soluzione, per fare solo dopo un test generale di Linux. Questo tipo di cooperazione avanzata era dovuto al fatto che il consumatore che usava il prodotto, essendo questo gratuito partecipava al suo successo, lo migliorava, lo diffondeva creando una comunità virtuale solidissima che riusciva a sua volta, anche con dibattiti infuocati, a mantenere unito il team di sviluppo. La appartenenza a questa anonima, diffusa, vitale comunità virtuale è vissuta come una forte esperienza emozionale. Talmente forte da superare e condizionare la tendenza al guadagno ed al profitto individuale secondo la classica morale capitalistica.

Quello che io voglio far notare è che in questo tipo di comunità economica o meglio produttiva troviamo come focali due obiettivi: la manutenzione del prodotto e la sua personalizazzione. Da una logica di prodotto-merce non mantenibile del tipo usa e getta, e da una logica di prodotto-merce prendilo-così-come-è (Ford diceva: i miei clienti possono chiedere una macchina del colore che vogliono purchè sia nera), si passa ad un servizio mantenibile all'infinito ed all'infinito personalizzabile. 

Per la storia del free software vedi Open Theory:

http://www.opentheory.org/linux-worthless/text.phtml?lang=it

L'economia Open Source

La mia proposta è quella di sviluppare un tipo di economia basata sulla cooperazione progettuale come nel caso dl free software open source.

Il modello Open Source ha funzionato e continua a funzionare (ibridandosi anche con il  modello Closed Source che è poi il caro vecchio modello capitalistico della proprietà privata, nel nostro caso proprietà privata della conoscenza e della informazione). Ma come è stato possibile? E' stato possibile perchè nel caso del software non ci sono componenti materiali. In altre parole il software è come un libro scritto contemporaneamente da migliaia di persone. Pe leggerlo basta un personal computer. Ad esempio Linux è stato progettato per girare su quasi tutti i processori in commercio, compresa la Play Station di Sony o la Mbox di Microsoft, nonchè sui chip dei cellulari. Ma il software è composto di sole parti che sono software a loro volta. Quindi bastava mettersi d'accordo nel rendere disponibili le matrici dei programmi ed il gioco era fatto. Diverso è il discorso se si tratta di un televisore o di una automobile di cui pur si avesse il progetto dettagliato Open Source. Occorrerebbero non solo informazioni di progetto ma anche materie prime: plastica, ferro, vernici, gomma e quant'altro. Ma anche le macchine utensili per costruire queste componenti. Nel caso del software invece l'unica macchina utensile per generare, testare, modificare il prodotto, è un semplice computer.  

Qui allora entrano in ballo elementi sociali, politici, e tecnici.

L'elemento fondante è la libertà di accesso alla conoscenza di come è costruito un prodotto o un servizio. La Open Theory e la sua licenza di libero accesso alla conoscenza.

Altro elemento fondante è la capacità di cooperazione spontanea gratuita e libera, nel senso che tutti partecipano alle decisioni non solo attraverso forum e mailing list, ma soprattutto scrivendo il codice di cui è composto il software, cioè facendo il software, e partecipando, ognuno con le sue competenze alla discussione generale sulle linee da seguire nel progetto e nel suo sviluppo.

La Microsoft, concorrente capitalista sconfitta da Linux, ha reagito ferocemente tirando in ballo anche i vertici politici americani e dichiarando che: Linux era un'idea comunista!   

La Microsoft aveva torto: Linux era MOLTO di più. E' la dimostrazione effettuale della capacità di cooperazione su obbiettivi difficili ed inesplorati, che viaggiano a livelli di complessità mai sperimentati, tra persone che neppure si conoscono fisicamente. 

Forse il segreto vero del suo successo è stato quello di aver permesso alla creatività umana di scatenarsi con grande entusiasmo e gioia. Questa ondata di gioia e di intelligenza creative ha spazzato via i vecchi monopoli capitalistici dell'informatica.

Come il Free Software Open Source ha potuto crescere, svilupparsi e diventare egemone nel mercato capitalistico.

Praticamente in tutti modi possibili. E' nato come lavoro volontario di studenti e ricercatori nel mondo Unix ed Internet all'epoca dei progetti di ARPA. Nel seguito si è fortemente organizzato con la Free Software Foundation di Richard Stallman, programmatore al MIT negli Stati Uniti e creatore del progetto GNU. Quando sono partiti i primi grandi progetti, come quello di Linux, molti lavoravano spontaneamente e gratuitamente al progetto facendo altri lavori per mantenersi. Questa è stata la grande spinta iniziale. Altri fornivano gratuitamente piccoli progetti, chiedendo aiuti spontanei via Paypal. Poi sono state fondate varie associazioni tra cui SourceForge che serve come contenitore di circa 100.000 progetti open source. Oppure fondazioni come Apache Software Foundation che ha svolto un fantastico lavoro indipendente pur essendo finanziato su alcuni progetti chiave dalla capitalistica Sun. Ricordiamo che uno dei progetti Apache (il famoso server Apache) gira sul 75% dei server Internet. Lo Ibm ha sponsorizzato, poichè vende Linux su molte delle sue macchine, un progetto Open Source per sviluppare software a sua volta Open Source, progetto sul quale aveva investito 40 milioni di dollari graziosamente donati alla comunità Open Source. Dopo la apertura  del progetto (il cui nome è Eclipse, i maligni dicono per oscurare la Sun) al modello Open Source, il software Eclipse ha fatto un balzo di qualità tale da piazzarlo come piattaforma leader per lo sviluppo e da generare a cascata altre dozzine di progetti Open Source. Altri si sono trasformati in corporation capitalistiche mantenendo la filosofia open source. E' il caso di Red Hat che mantiene un "flavour" (sapore) di Linux che distribuisce semi-gratuitamente guadagnando in sostanza sulla manutenzione, documentazione, aiuto nella gestione, del sistema che distribuisce (Red Hat Linux a pagamento e Fedora free). Tali servizi sono richiesti in primis dalle grandi corporation che sub-appaltano la manutenzione dei loro sistemi Linux  solo a corporation come loro, quotate in borsa, che gli garantiscano la continuità e lo sviluppo dei loro sistemi  informatici. In altri casi sono nate fondazioni che costituiscono forme di azionariato diffuso alle quali partecipano comunità di sviluppatori software, consorzi di utenti del software come banche ed assicurazioni, ed anche grandi corporation dell'informatica orientate favorevolmente verso l'open source come IBM ed HP. In realtà è operante una vera e propria ENORME comunità virtuale che discute al suo interno le migliori strategie da scegliere, a volte pacatamente, a volte in modo drammatico, a volte con nette spaccature che poi si ricompongono nella continua fluida produzione di software libero. La comunità virtuale open source è una specie di super-organismo che esprime una sua volontà generale attraverso processi non controllabili. Due scuole di pensiero rappresentative, ma ce ne sono altre in tutte le possibili combinazioni e varietà, sono quelle di Richard Stallman, fondatore di GNU, che si rifà alla purezza dei principi filosofici generali di libertà del software. Questo richiamo ai principi potrebbe essere visto come un vincolo ideologico (in senso positivo) e quindi come un principio di autorità. Stallman è molto rigido (giustamente) sul principio del copy-left. L'altra scuola fa capo a Linus Torvalds, creatore di Linux, che come abbiamo visto mira soprattutto allo sviluppo con meno vincoli possibili ed alla creatività. Il suo approccio potrebbe essere assimilato ad un principio di libertà. Nella pratica Linus non si fa problemi di collaborare con le corporation, mentre Richard cerca di evitare contaminazioni capitalistiche. I due non si amano molto. Di fatto il loro GNU-Linux è perfetto!
L'applicazione concreta del modello Open Source

Tornando ancora alla economia Open Source ed alla sua pratica realizzazione si possono fare varie considerazioni ed ipotesi:

· si possono realizzare fabbriche decentrate che assemblano, personalizzano, e soprattutto fanno manutenzione di prodotti Open Source. Come già avviene. Solo che ora che sono in atto vari sistemi nefasti di controllo che impediscono una reale efficacia di questo modello. Ad esempio ci sono componenti chiave che sono segreti e costosissimi, che impediscono una reale manutenzione e che portano alla logica dello usa e getta. Per fare un esempio, nel caso di un veicolo di trasporto persone (non chiamiamolo più automobile), le numerosisime officine di manutenzione dovrebbero essere anche officine di montaggio. In questo modo il montaggio verrebbe totalmente de-centralizzato, avverrebbe vicino al consumatore del prodotto, sarebbe di qualità controllabile di persona. Questo permetterebbe anche la personalizzazione spinta del veicolo e un flusso di informazioni di feed-back verso i fornitori del progetto in  modo che lo possano mantenere e sviluppare. Come avviene nel software Open Source. Per quanto riguarda i fornitori di progetti dei componenti vale lo stesso discorso del prodoto finale. Il modo di lavorare nella fabbrica decentrata di componenti non cambia. Già adesso, per restare nell'esempio dei veicoli di trasporto, in ogni zona industriale di qualsiasi piccola cittadina italiana ci sono enormi capannoni di fabbriche di "rigenerazione pneumatici". Non è la stessa cosa se li producessero in loco tout cour disponendo del progetto originale?

· il vantaggio dell'ipotesi precedente, di questa liberazione della informazione tecnica e scientifica e della cooperazione che mette in moto, è fondamentale. E' un enorme vantaggio che invece dell'anarchia paventata da Tannenbaum ha generato ordine ed armonia. Questo vantaggio si chiamano: standard industriali de facto. Il Free Software ha generato gli standard di fatto obbligando anche la industria capitalistica del settore (anche la Microsoft di recente) ad uniformarsi ad essi. In altre parole si crea, come in biologia, una specie di selezione naturale del componente migliore, più affidale, più economico che viene adottato da tutti e da tutti controllato, testato, e sviluppato per essere reso migliore. Semplicemente perchè tutti lo usano. Questo è già avvenuo nella breve storia dello Open Source.

· Nello sviluppo tecnologico che si può prevedere la componente fisica sarà sempre meno prevalente in ogni prodotto-servizio. Già ora la componente software di ogni prodotto è se non prevalente, di sicuro la parte più importante, l'intelligenza di ogni prodotto-servizio. Già ora, per fare un esempio recente, questa parte del prodotto viene rilasciata Open Source da imprese capitalistiche come Nokia (cellulari) ed Intel (processori) per il telefono-palmare che hanno in progetto di costruire assieme. Perchè sanno che il software che anima il prodotto-servizio se viene aperto permetterà di sviluppare giochi, servizi, le applicazioni più diverse, che renderanno il palmare-cellulare competitivo e altamente fruibile.

· Questo comporta che il modello Open Source del software si può estendere gradualmente ai prodotti-servizi che sono ancora poco software-izzati. Per fare un esempio nel settore dei servizi. Se si va in una agenzia di viaggi, la prenotazione dei viaggi, la ricerca di soluzioni turistiche, il confronto ed il gradimento delle varie soluzioni proposte sono tutte gestite via software. Se questo software fosse libero i costi dell'agenzia sarebbero esclusivamente dovuti alla loro capacità di manutenzione ed uso di questo software. Il loro servizio lungi dallo sparire aumenterebbe. Proprio perchè gli utenti si sono evoluti ed avendo navigato liberamente da casa esplorando le varie soluzioni arrivano all'agenzia di viaggio con problematiche più complesse che solo una persona esperta di quello specifico settore di servizi (viaggi e turismo) può risolvere, fornendo un servizio di alta qualità. Anche questo modello di business (scusate per il termine poco consono al complotto comunista paventato dalla Microsoft) ha funzionato e funziona nel mondo del Software Open Source.

· Come nel modello software open source, le varie componenti o servizi funzionano collegate tra loro in rete, dialogando tra di loro e scambiandonsi gratuitamente informazioni e servizi. Un esempio di questo modello in rete è la terza rivoluzione industriale proposta da Jeremy Rifkin, dove le abitazioni diventano centrali energetiche autosufficienti che mettono in rete la loro energia in eccesso. In altre parole le fabbriche attuali, estrememente rozze nel loro isolamento, potrebbero scambiarsi in tempo reale le informazioni sui componenti che stanno producendo. Questo avviene già nel software: il browser Firefox (Free Software) fa uso di molti plugin che vengono automaticamente aggiornati dal browser. 

· La produzione non è più produzione a magazzino, con tutti gli sprechi che comporta, ma una produzione su richiesta, ovviamente personalizzata. Questo elimina sprechi di vario genere, elimina la grande distribuzione, fa dialogare direttamente il consumatore con il produttore, elimina la pubblicità (il 30% del PIL mondiale!), innesca un rapporto diretto tra produttore e consumatore vitale per la manutenzione del prodotto-servizio, innesca un tipo di rapporto diverso di proprietà del prodotto: ad esempio io non ti vendo l'oggetto fisico computer ma ti vendo il servizio informatico garantendoti per un certo numero di anni manutenzione, sviluppo, assistenza sul prodotto, garanzie varie e prodotti informatici (software) aggiuntivi.  La Dell, di Michael Dell, secondo produttore mondiale di personal computer, normale impresa capitalistica degli Stati Uniti, lavora già da anni secondo questo modello di business. 
Da dove cominciare?
La mia proposta è di cominciare da attività economiche rivolte alla vita: sviluppare in primis la formazione e l'informazione di tutte le attività sociali tramite il free software, coinvolgendo e trasformando in tal senso servizi quali associazioni di cittadini, GAS,  scuole, attività di assistenza, salute, informazione libera autogestita, gestione della distribuzione e prenotazione del cibo fresco a filiera corta.

Passare quindi al settore delle energie verdi realizzando software di manutenzione per le centraline energetiche e coinvolgendo gli utenti nel montaggio e manutenzione complessiva degli impianti.

Passare quindi ai mezzi di trasporto personali e collettivi, alcuni dei quali sono già in corso di progettazione Open Source come una macchina all'idrogeno. Si tratta della Riversimple inglese progettata con il concorso delle università di Oxford e Cranfield:

http://www.genitronsviluppo.com/2009/06/22/riversimple-auto-a-idrogeno/

Altra fase importante nella scalata Open Source ai bisogni reali della vita è la progettazione e la costruzione di case eco-compatibili secondo progetti totalmente aperti che comportino il montaggio della casa, la sua personalizazzione spinta,  la sua manutenzione a lungo termine. Vedi anche il discorso sulla casa come centro energetico autosufficiente di Rifkin.

Per quanto riguarda i piccoli oggetti d'uso quotidiano, come l'elettronica di consumo, nella progettazione dovrà essere privilegiata la manutenzione, da subito ed a partire dalla progettazione. Ciò comporta la documentazione e la facilità di apertura, smontaggio, sostituzione di qualsiasi componente, nonchè la sua flessibilità a subire aggiornamenti e modifiche nel futuro In questo senso l'uso di un oggetto tecnologico comporterà nel tempo la sua conoscenza progettuale e la sua conseguente manutenzione e modifica. Questo porterà il consumatore a partecipare nel corso delle generazioni in modo sempre più cosciente ed organizzato alla progettazione stessa di questi oggetti. Questo avviene già in misura socialmente significativa da parte degli smanettoni del fai da tè. Questo non significa che tutti devono fare tutto. Ma ognuno è in grado di interevnire in profondità nel processo produttivo e progettuale sociale, in rami e contesti specifici a seconda della personalità e dei gusti individuali, ma tali da assicurare a tutti l'esercizio effettivo della SOVRANITA' ECONOMICA, cioè del suo rapporto socializzato con la Natura.

