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Introduzione;

I movimento che in questi anni si e costituito el preso forma di reale antagonismo popolare alla
deriva della politica, in materia di tutela dell’aiante e della salute ma in genere rispetto atiaudei
beni comuni, é arrivato oggi ad un punto di snoskeaziale: costruire una seria agenda ed un poogett
di lavoro multidisciplinare o soccombere all'incale dello strapotere delle lobby che a vario titolo
intendono spolpare anche le ultime risorse rimaste.

Si intendono infatti sfruttare tecnologie che, saf#siano gravemente lesive per la conservazidte de
salubrita delle popolazione e dell'ambiente natyrabno in grado di soddisfare il bisogno di proglur
reddito speculativo ad una ristretta cerchia dirgngitori che vuole imporre un modello di sviluppo
ormai insostenibile, soprattutto in presenza dcrollo del sistema industriale di riferimento clmeun
centinaio di anni ha bruciato risorse accumulat@atti secoli dal nostro pianeta.

Ci riferiamo sia all’'uso di combustibili fossili narinnovabili, di cui abbiamo da poco superatoidgcp
delle risorse disponibili sia in forma diretta corma@buranti per usi industriali e domestici che all
sproporzionato modello di societa consumistica.

Una societa che produce beni di consumo ad un ritreostenibile, sia allo smodato consumo di
materiali vergini, che all’altrettanto incontrollaaccumulo di materiali post-consumo chiamati tifiu

Riteniamo infatti che il termine “rifiuto” sia oggiltre che inopportuno anche improprio, dal momento
che si dimostra che una avveduta azione di gespimmgrammata rispetto alla raccolta, al recuperaled
riciclaggio di materiali post-consumo, annulli defivamente il senso dispregiativo di questo teemin
rimettendo in un nuovo circolo produttivo materighie consentono un risparmio da otto a dodici vblte
costo di produzione degli stessi partendo dalleeneafprime naturali e consentendo la conservazione
dell’energia originaria spesa per realizzarli.

Questo ultimo concetto ci offre I'opportunita dipo@ come sono intimamente legati i temi della
gestione del ciclo produttivo e del ciclo post-aom® con il tema della produzione e del fabbisogno
energetico nazionale. Non €& pensabile infatti @tenancora sostenibile I'estrazione, il trasportia e
raffinazione del petrolio come base per la produgimdustriale delle plastiche per gli usi piu satase

poi questi stessi materiali vengono bruciati coredupero di appena il 20% del contenuto energetico
tenendo conto che il rapporto in peso di petrodogrodurre plastica € di due a uno !!

Il modello attuale di consumo € quindi destinatieranarsi sia in rapporto a limiti fisici oggettivquali
I'esaurimento delle risorse naturali ed il costmpee piu elevato dei combustibili fossili in padiare,
sia in rapporto alla crisi globale in atto ed anseguenti limiti sociali e finanziari di redditoelhanno
ridimensionato drasticamente le reali capacitandivello di consumo sfrenato.

OCCORRERA PERTANTO RICOSTRUIRE DALLE MACERIE DI UNA SOCIETA CONSUSBTICA IN DECLINO UN
PROGETTO DI AUTENTICA SOSTENIBILITA BASATO SUL CONCETTO DI UNA RODUZIONE ENERGETICA DA
FONTI VERAMENTE RINNOVABILI, COME IL SOLARE, L’EOLICO, IL GEOTERMICO, LA MICROCOGENERAZIONE
ED IL FOTOVOLTAICO NELLE FORME PIU PERFORMANTICHE SI RAPPORTI CON UN MODELLO DI CONSUMO
BASATO SULLA FILIERA CORTA, SUL MIGLIORAMENTO DEL CICLO NATURALE DELLE ACQUE SULLA
BIODIVERSITA, SULLA QUALITA AGRO-BIOLOGICA DEGLI ALIMENTI, SUL CICLO LAVORATIVO LOCALE.

La Strateqia Rifiuti Zero:




La filosofia di riferimento che la Campagna ha &atot sin dalla sua costituzione & quella propoata d
prof. Paul Connett denominato cor@eategia Rifiuti Zerpintendendo questo obiettivo come fondante
di qualsiasi iniziativa che sara supportata datlganizzazioni aderenti, che propone la nuova fevati

nel ciclo di vita dei materiali basata sul concettee una societa sostenibile € una societa che non
produce rifiuti, cioé non accumula residui di metenon riutilizzabili o riciclabili.

La produzione stessa di questi residui indica intata grave responsabilita in fase sia di progaite

che di costruzione industriale oltre che di stilvidla consumistici oggi ancor piu ingiustificabitiello

stato di crisi dell'economia mondiale. Pertantottate laStrategia Rifiuti Zercsignifica perseguire |l
raggiungimento del miglior equilibrio possibile lgekircolarita del ciclo di vita dei materiali, dree
attraverso il contrasto di qualsiasi attivita dstdizione degli stessi e I'eliminazione del ricossa alle

discariche che all'incenerimento come sistema dilsmento.

Tale equilibrio si sostanzia nell'obiettivo generalella riduzione generale del residuo quantitativo
prodotto e nella riduzione specifica della peris@# o tossicita di quanto viene prodotto, e slizea

con azioni concrete e spesso “antiche” o quantonsermmccamente abbandonate come la pratica del
riutilizzo o riuso di prodotti anche attraversorlparazione ed il recupero dell’oggetto stesso ad u
nuovo ciclo vitale.

Ma lo stesso obiettivo della riduzione generalerdsiduo post-consumo si consegue solo se si reesce
costruire un “cerchio degli attori” virtuoso che theein continuo rapporto la responsabilita dei
produttori/imprenditori con quella degli amminigt@/legislatori e con quella delle comunita locaii
popolazione/consumatori. In questo cerchio virtudderanno interagire capacita progettuali, capacita
manageriali e nuovi stili di vita per una contimeerca, sul piano della tecnologia applicata aiemali,

di nuovi modi di produrre e nuovi modi di consuméralizzati entrambi al continuo riciclaggio dei
beni e dei materiali.

La prevenzione ai fini della riduzione dei rifiuti:

E’ il primo e piu importante punto della gerarcdiatervento sia Comunitaria che nazionale, in qaan
non esiste altra azione piu efficace della dimiooei e del riorientamento dei consumi verso nuovi
prodotti riciclabili e comportabili, per invertinen paradigma sociale basato sull’aumento contiralia d
produzione di beni, sul relativo continuo aumengbd @gbnsumo di energia per produrli ed in ultimo sul
continuo aumento di quanto resta del post-consumo.

Ma si puo constatare facilmente che € un punto tetanpente ignorato dalle Amministrazioni locali
che legiferano, coordinano e gestiscono il ciclorditi: il Lazio in questo primato non e certante
solo, anzi conferma la linea di tendenza dellaefalbrsa verso il baratro dell’esaurimento dellerds
naturali e del continuo incremento di inquinameatmosferico causa del cambiamento climatico
mondiale.

Si propongono pertanto in questo Piano alternatigorifiuti le azioni piu significative in tema di
riduzione, sulla base di esperienze gia consoligagdtre Regioni in linea con la legge, che petorat
di ottenere in breve tempo una riduzione di almed@ Kg / anno / abitante.

Tenendo conto che la nostra Regione, in termimgrdduzione totale pro capite, si attesta nellaifasc
alta della classifica con ben 680 Kg /anno, lazidoe in esame rappresenta gia un obiettivo del 45%
patto che queste azioni siano precedute da campataggoeto di informazione e sensibilizzazione, ed
ulteriormente migliorabile sino al 20-25% con lioduzione in corso di “negozi leggeri” in cui vemgo
venduti cibi, liquidi e detersivi “alla spina”.



e Frazione organica: Promozione del compostaggio domestico - 30 Kgba
Recupero di derrate e riduzione sprechi - 8 #yho

» Articoli sanitari intimi: Promuovere pannolini / assorbenti riciclabili 2 Kg/ anno
(consumo/costo per circa 330 Kg / bambino)

* Carta: Scoraggiare invio volantini/giornali indesidéra - 5 Kg/ anno
Incoraggiare la dematerializzazione (scuola-uffici)0 Kg/ anno

« Imballagqi: Promuovere prodotti con imballaggio a rendere 12 Kg/ anno
(cartone / plastica) Promuovere consumo acquaulahetto - 2 Kg/ anno
Sostituzione shoppers in PE con borse multiuso 1 Kg/ anno

Eliminazione degli imballaggi multipli - X/ anno

e Altri materiali: Promuovere riutilizzo abiti usati - 4 Kg/ram
Promuovere riutilizzo giocattoli, mobili, ecc. 0 Kg/ anno

Misure contro gli acquisti eccessivi - 3 Kogha

Totale 97 Kg/ anno

*Fonte Internal Working Group 2006 — ACR+ (www.dagi-kg)

Il quadro di riferimento normativo:

In materia di trattamento di rifiuti si registragiguina situazione di palese illegittimita nella Reg
Lazio, in merito ai principi enunciati dalla_ ComtiEuropea con la recente Direttiva 98/2068e
all'art. 4 ribadisce una gerarchia d’intervento aielo dei rifiuti con ordine prioritario riassumie nel
seguente elenco di azioni:

a) Prevenzione: intesa come operazioni di riduzionéadgpuantita e della pericolosita in rapporto
alla salute umana ed alla tutela dellambiente, ragettazione di prodotti riciclabili e
promozione di huovi modelli di consumo;

b) Riutilizzo: inteso come operazioni per la riparazeoed il riuso di prodotti 0 componenti per le
finalita originarie per cui sono stati prodotti;

c) Riciclaggio: inteso come operazioni per il recupetiomateriali per finalita anche diverse da
quelle originarie, include la raccolta differenzéaed il compostaggio per la frazione umida ma
esclude qualsiasi recupero di energia né il ritesittento per ottenere materiali combustibili o
per operazioni di riempimento;

d) Recupero: inteso come operazioni di riutilizzaziaiemateriali riciclati in sostituzione di
materiali vergini tramite la produzione di mateqeime secondari, incluso I'incenerimento ma
con una soglia di recupero energico minimo

e) Smaltimento: inteso come operazioni diverse dalpeco, come la discarica e l'incenerimento
anche senza recupero energetico

Principi in parte previsti e contenuti gia nellesto_Testo Unico Ambientale (D. Lgs 3 aprile 2006 n
152) agli art. 179-180-181-182he inoltre precisa nell’art. 181 a proposito réelpero che:

“Ai fini di una corretta gestione dei rifiuti le gabliche amministrazioni favoriscono la riduziondlde
smaltimento finale dei rifiuti attraverso:



a) il riutilizzo, il reimpiego ed il riciclagqio;

b) le altre forme di recupero per ottenere matgrmana secondaria dai rifiuti;

c) I'adozione di misure economiche e la previsidneondizioni di appalto che prescrivano l'impiego
dei materiali recuperati dai rifiuti al fine di farire il mercato di tali materiali;

d) l'utilizzazione dei rifiuti come mezzo per produenerqia.

Al fine di favorire e incrementare le attivita dutilizzo, di reimpiego e di riciclaggio e I'adozie delle
altre forme di recupero dei rifiuti, le pubblichenainistrazioni ed i produttori promuovono analigid
cicli di vita dei prodotti, ecobilanci, campagneidformazione e tutte le altre iniziative utili.”

Mentre il successivo art. 182 a proposito dellolEmanto precisa che:

“Lo smaltimento dei rifiuti €' effettuato in condni di Sicurezza e costituisce la fase residuatéiad
gestione dei rifiuti, previa verifica, da parte elcompetente autorita, della impossibilita tecniead
economica di esperire le operazioni di recupercuii all'articolo 181.A tal fine, la predetta verifica
concerne la disponibilita di tecniche sviluppate sna scala che ne consenta l'applicazione in
condizioni economicamente e tecnicamente validéamddito del pertinente comparto industriale,
prendendo in considerazione i costi e i vantaggdipendentemente dal fatto che siano o meno
applicate o prodotte in ambito nazionale, purcheiypossa accedere a condizioni ragionevoli.

2. | rifiuti da avviare allo smaltimento finale dmvwo essere il piu possibile ridotti sia in massa @h
volume, potenziando la prevenzione e le attivitaudilizzo, di riciclaggio e di recupero.

3. Lo smaltimento dei rifiuti €' attuato con il oiso ad una rete integrata ed adeguata di impialti
smaltimento, attraverso le migliori tecniche disfimine tenuto conto del rapporto tra i costi e eefici
complessivi, al fine di:

a) realizzare l'autosufficienza nello smaltiment dfiuti urbani non pericolosi in ambiti territoali
ottimali;

b) permettere lo smaltimento dei rifiuti in uno tegnpianti appropriati pit vicini ai luoghi di
produzione o raccolta, al fine di ridurre i movimewlei rifiuti stessi, tenendo conto del contesto
geografico o della necessita di impianti speciatzper determinati tipi di rifiuti;

c) utilizzare i metodi e le tecnologie piu idonegarantire un alto grado di protezione dell'ambier
della salute pubblica.”

Appare evidente dalla lettura di entrambi i tedii,cui il secondo € comunque legge nazionale di
riferimento per tutti, la posizione di palese iitltigrita della Regione Lazio per non aver previgtl
Piano Commissariale il rispetto dalla gerarchiat@tvento, in particolare nell’aver totalmente igato

la previsione,il finanziamento ed il necessarioelsionamento dell'impiantistica relativa al:

* Riciclaggio in funzione dell'avvio della raccolt#fdrenziata domiciliare, delle isole ecologiche,
di impianti di compostaggio aerobico per la fragommida, di piattaforme quali i Centri di
Selezione e Riciclo per la frazione secca,

* Recupero in funzione di piattaforme quali i CediirRiciclo per la produzione di materia prima
secondaria dal residuo secco indifferenziato, esligri anaerobici per il recupero energetico
della frazione umida e dei fanghi di depuraziorgnfui.



Questo a fronte di una invece attuale esuberang®isimne, finanziamento e dimensionamento
dell'impiantistica relativa alla fase di smaltimergotto forma del ricorso alle discariche e deliarh
degli impianti di preselezione / produzione di QRD.e degli annessi inceneritori, potenziati pealéine

un quantitativo di C.D.R. incompatibile con gli etiivi di legge in materia di raccolta differenzat

Si sottolinea pertanto che l'ulteriore aspettolidigittimita si sostanzia rispetto ai previsti datii@ in
materia di raccolta differenziata rispetto al emitto dell’art. 205 del Testo Unico Ambientale gia
richiamato che fissa gli obiettivi minimi da congée rispettivamente:

TESTO UNICO AMBIENTE PIANO COMMISSARIALE
ANNO 2006 | 35% ANNO 2008 | 20%
ANNO 2008 | 45% ANNO 2010 | 40%
ANNO 2012 | 65% ANNO 2011 | 50%

prevedendo in caso di mancato conseguimento I'eggpbne di una addizionale del 20% al tributo di
conferimento in discarica a carico dei Comuni imagenti, che a loro volta scaricheranno tale import
sulla tassa/tariffa dei contribuenti finali.

Il contesto del Lazio, impiantistica esistente @mgetto:

La Campagna pubblica nasce infatti per sopperinenadconclamata mancanza di corretta informazione
sulle reali alternative tecnologiche / industreuisul nuovo modello di ciclo rifiuti sostenibile ananche
per informare sulle tematiche ambientali e sam@tderivanti dalle attuali scelte in rapporto aliteta
ambientale del territorio e della salute pubbliededcomunita residenti, prendendo spunto dallandea
esemplare di Malagrotta.

In questo sito la malagestione trentennale dellgagiiscarica dei rifiuti di Roma —Fiumicino —Ciamin
ha accumulato in una superficie di circa 240 effzari ad un quartiere di Roma) oltre cinquantaanil

di metri cubi di rifiuti indifferenziati creando arcondizione di smisurato accumulo che non ha egual
Europa, di pesantissimo inquinamento olfattivoeolthe di contaminazione della falda idrica e delle
acque superficiali, in particolare dei canali demrggio che confluiscono nel Rio Galeria e quirai n
fiume Tevere.

Su questo disastro ambientale, di fatto consedstie istituzioni locali ed in primis dalla Regiohazio

ed in particolare dall’Agenzia Regionale Proteziohmbientale (A.R.P.A.) quale ente preposto ai
controlli ed alle prescrizioni in materia autoriiza della gestione delle societa che fanno capaval
Manlio Cerroni, si € saldato I'ultimo anello deltatena con la realizzazione sullo stesso sito di un
grande impianto di incenerimento/gassificazione desiddetto Combustibile Da Rifiuti (C.D.R.)
costituito da carta e soprattutto dalla plastica.

QUEST ULTIMO COMPONENTE IN PARTICOLARE DA ORIGINE IN FASE DI COMBUSTIONE A COMPOSTI CHIMICI
TOSSICI CHE FINISCONO SIA NELLE CENERISCORIE DI LAVORAZIONE CHE NEI FUMI DISPERSI IN ATMOSFERA
INSIEME ALLE PARTICELLE NON FILTRABILI AVENTI DIMENSIONI NANOMETRICHE (PM 0,1) PARI AD UN
DECIMILLESIMO DI MILLIMETRO .

Questo ha di fatto rappresentato la presa di cozgiglella nuova scala territoriale riguardante sia
l'intera citta di Roma che i Comuni della Provinai&rcostante in rapporto alla contaminazione
atmosferica, trasportata dalla correnti atmosferiprevalenti per centinaia di chilometri, di fumde
materiale particolato (PM 2,5 —PM 0,1) contenentengosti chimici tossici e cancerogeni come
diossine — furani — metalli pesanti. Si registrdatin tuttora una sostanziale ignoranza sul ciclo
industriale degli inceneritori, sui prodotti det@ambustione stessa (ceneri e granulati tossici4 im
nanoparticelle tossiche) e soprattutto sugli effgér la salute pubblica di questi ultimi nel raggli



contaminazione previsto dovuti sia all'inalazioneetla che alla deposizione al suolo ed al consggue
inserimento nella catena alimentare.

INFATTI IL SITO DI MALAGROTTA COMPRENDE LA TUTTORA ILLEGGITTIMA MA OPERANTE DISCARCA DI
“TALQUALE”, INSIEME A DUE PREVISTI IMPIANTI DI PRESELEZIONE CON LINEBI PRODUZIONEC D.R. :

1) Malagrotta 1 con una capacita di 200.000 ton/anaoeglizzato;

2) Malagrotta 2 con una capacita di 320.000 ton/araedlizzare;

a fronte di un impianto di incenerimento/gassifioae con capacita di “sole” 180.000 ton/anno,
tuttora sotto inchiesta della magistratura per igrasgolarita gestionali e di autorizzazioni.

Bisogna inoltre tenere presente che oltre al sitdalagrotta la citta di Roma puo contare oggi sui
due impianti di preselezione di proprieta AMA S.p.a

3) Rocca Cencia con capacita di 220.000 ton/anno

4) Salaria con capacita di 220.000 ton/anno,

che portano la capacita di preselezione/ produz@in€DR. a Roma ad un totale di 960.000
ton/anno!!!

IL RESTANTE TERRITORIO LAZIALE E INOLTRE CARATTERIZZATO DALA PRESENZA DI ALTRI TRE IMPIANTI
DI PRESELEZIONE PER PRODUZIONE DIC.D.R., ALL'INTERNO DI DISCARICHE A LORO VOLTA IN
ESAURIMENTO.

5) Colfelice (FR) con una capacita di 220.000 ton/aangervizio dell'inceneritore di S. Vittore
(gestione ACEA) attualmente con una capacita dd@Dton/anno e previsione di una seconda
linea da ulteriori 100.000 ton/anno;

6) Roncigliano (Cecchina di Albano Laziale - RM) camawcapacita di 180.000 ton/anno a servizio
del previsto inceneritore/gassificatore di Albamegtione CO.E.MA. / Cerroni-AMA-ACEA)
con una capacita prevista di 275.000 ton/anndréskinee);

7) Casale Bussi (VT) con una capacita di 180.000 towwa

E DI ALTRI QUATTRO IMPIANTI DI PRESELEZIONE PER PRODUZIONEC.D.R. DI FUTURA REALIZZAZIONE
ANCHE IN QUESTO CASO ALLINTERNO DI DISCARICHE IN VIA DI ESAURIMENTQ

8) Colleferro (RM) con una capacita di 100.000 tonran futuro servizio dei due inceneritori di
Colleferro, quello di MobilService S.r.l. — gestorConsorzio GAIA e quello di EP Sistemi
S.p.a. — gestione 50% GAIA-AMA S.p.a., entrambi capacita di 90.000 ton/anno cadauno;

9) Bracciano (RM) con una capacita di 100.000 ton/anno

10)Guidonia (RM) con una capacita di 140.000 ton/anno

11)Latina con una capacita di 135.000 ton/anno;

IL TOTALE DELLA CAPACITA DI PRESELEZIONE/ PRODUZIONEC.D.R. SAREBBE A REGIME DI CIRCA2 MILIONI

TON/ANNO, A FRONTE DI UN TOTALE DI IMPIANTI DI INCENERIMENTO A REGME DI 825.000TON/ANNO
OLTRE ALLE ALTRE 376.000TON/ANNO DI “ECCEDENZA’ DA INVIARE IN CO-COMBUSTIONE (CENTRALI

Il Piano Commissariale, criticita ed omissioni:

Partiamo quindi dalla constatazione che il Pianmm@dssariale Rifiuti della Regione Lazio, che e tat
oltretutto oggetto di un approssimativo lavoroithianeggiamento nella versione approvata in aula, no
ha saputo e voluto affrontare il nodo cruciale celo dei rifiuti, costituito dalla visione stratieg di
abolire sostanzialmente la discarica come termidak@ccumulo di un processo sociale ed industriale
antiquato ed errato, in quanto ancora oggi conderspreco di materie prime preziose.



L’approccio al problema infatti € di natura essalmente impiantistica con I'uso preponderante della
tecnologia dell'incenerimento, visto come la saluma salvifica, pur in presenza di enormi ed irtisol
problemi tecnologici e corrispondenti responsadiiit materia di salute pubblica, in merito da uo la
alla dispersione in atmosfera di polveri ultrafilinometriche con effetti patologici molto gravi e
dall’altro di ceneri tossiche da conferire poi ttifen discariche speciali.

In assenza di una strategia complessiva, di unrquadrmativo e di massicce risorse finanziarie
dedicate alla riduzione dei rifiuti e soprattuttd’aavio/estensione generalizzata della raccolta
differenziata domiciliare e del conseguente rizii e riciclaggio di prodotti e materiali, la Reggo
Lazio ha oggi semplicemente rinunciato al suo céongi natura istituzionale di promuovere un modello
efficiente di raccolta che assicuri il superametégli obiettivi di legge previsti ad oggi in almeno
45% ed entro il 2012 di almeno il 65%, attestandmsiun attuale e misero 18% e dichiarando
ufficialmente di voler raggiungere il 50% entr@011.

COSi COME HA SALTATO A PIE PARI LE FASI DEL RICICLAGGIO E DEIRECUPERO CON PRODUZIONE DI
MATERIA PRIMA SECONDARIA CHE SONO LEGITTIMAMENTE PRECEDENTI EPRIORITARIE ALLO

SMALTIMENTO, OLTRE AD ESSERE FASI ESSENZIALI AD UN CICLO DI GESTIONE RAGNALE, EFFICIENTE ED

ECONOMICO ED A NON PRODURRE IMPATTO AMBIENTALE PER LA COMUNITA E PER TERRITORIO.

IL PIANO COMMISSARIALE RIFIUTI DELLA REGIONE LAZIO E INFATTI VOLTO AL SOLO DIMENSIONAMENTO
DEGLI IMPIANTI DI TRATTAMENTO / SEPARAZIONE PER PRODUZIONE .D.R., AL DIMENSIONAMENTO DELLE
VOLUMETRIE DA AUTORIZZARE NELLE DISCARICHE AL DIMENSIONAMENTO DEGLI IMPIANTI DI
INCENERIMENTO.

PURTROPPO SI RILEVA CHE NULLA E DETTQA PARTE GLI STANZIAMENTI ECONOMICI PUR IMPORTANT) DEL
COME S| POSSA RAGGIUNGERE IL PUR SCARSISSIMO OBIETTIVO DEI0% DI RACCOLTA DIFFERENZIATA E
QUINDI DELLE NECESSITA DI

» Pianificazione della riduzione a monte e sulletpdie di promozione del riuso.

» Infrastrutture per il recupero ed il riciclaggioaiu isole ecologiche, impianti di compostaggio [zer
frazione umida e piattaforme multimateriali pengiclo delle frazioni secche

* Accordi CONAI e Consorzi di filiera

» Campagne di sensibilizzazione

* Iniziative di normativa regionale

» Politiche di “acquisti verdi”

» Tariffe puntuali (chi inquina/produce rifiuti paga)

Inoltre viene proposta una visione di scenari futon continui aumenti della produzione e consetpien
necessita impiantistica: questa tesi € da sfatatma Regione dove i primi sintomi di una stagnaeio
economica cominciano a manifestarsi anche nelrsetifauti.

In particolare la produzione di Rifiuti Solidi Unbia (RSU) nella Provincia di Roma mostra un
andamento di forte crescita fino al 2000 e poi,adop periodo di stabilizzazione, sembra oggi dasiin
alla riduzione.

La crescita, in vista del Giubileo del 2000, po#ibcommissariamento (1999), forma di gestione
monocratica appena conclusa con la presentazidmpeedente pessimo Piano Commissariale rifiuti.

La produzione di rifiuti nel Lazio € guidata daRaovincia di Roma e mostra un andamento non sempre
crescente come dimostrato dal grafico seguente:



Produzione RSU nel Lazio
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IL FENOMENO DELLA ATTUALE DIMINUZIONE DEGLI RSU AVVIENE ANCHE IN ASSENZA DI POLITICHE
VOLTE DIRETTAMENTE ALLA PROMOZIONE DELLA RIDUZIONE DEI RIFIUTL ESSO E PROBABILMENTE DOVUTO
A CAUSE STRUTTURALI LA DIFFICOLTA DICRESCITA DEL PIL, L’AUMENTO DEI COSTI ENERGETICI E

FINANZIARI, CHE PORTANO AD UNA RIDUZIONE DELLE SPESE DELLE FAMIGLIE FEBENI (QUALI QUELLI NON
“DUREVOLI") AD ALTA POTENZIALITA DI GENERAZIONE RIFIUTI. LA DIMINUZIONE DI RSU FRA 2006-2007

DI CIRCA IL 3,3%.
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CONTEMPORANEAMENTE A FRONTE DI UN AUMENTO DELLA POPOLAZIONE DA3.831.9592006)4.013.057
(2007) ABITANTI LA PRODUZIONE PROCAPITE DIMINUISCE DEL7,67%, CIOE LA DIMINUZIONE DI RSU
PROCAPITE E ANCORA PIU MARCATA

RSU Procapite Provincia di roma
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La provincia di Roma, nel sud’fano d’indirizzd, prevede una riduzione progressiva della procizio
rifiuti che, tenendo conto della dinamica della plagione, comporta per il 2012, 2.669.622 t/anno di
rifiuti contro i 2.753.279 t/anno previsti dal p@nl risultato proviene da una stima di una ricduna di
solo lo 0,2% annuo e porterebbe ad una produzooeapite di 677 kg/abitanti/anno nel 2012 e 657
kg/abitanti/anno nel 2015 con ulteriori signifieai riduzioni che portano a valutare eccessiva la
capacita impiantistica proposta nel documento.

Va osservato che la Regione Lazio assumerebbeivbpeti ambiziosi di riduzione dell’1% annuo.

Si noti che impianti che entreranno in funzione 2@10 dovrebbero avere quantomeno 10 anni di vita
commerciale. Le dinamiche di popolazione prevedanopicco (5.453.136 abitanti), nella regione
Lazio, intorno al 2015 e una successiva riduzione.

Dinamica Popolazione del Lazio (ISTAT)
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Quindi i due fenomeni, dinamica popolazione e dimiane della produzione procapite, porterebbero ad
ulteriori riduzioni.

Purtroppo nulla e detto nell'integrazione al Pigoome nel Piano stesso) su uno scenario oltreli220
Lo stesso documento, a pagina 12, presenta unHatalmve la capacita di incenerimento, al 2012,
supera la produzione di CDR di 20.000 t/anno.

Un eccessivo dimensionamento impiantistico delémerimento che diverra evidente superato il 2015.

“L A ULTERIORE CAPACITA DI TERMOVALORIZZAZIONE A REGIMIPRRESENTA UNA ULTERIORE ELEMENTO DI
SALVAGUARDIA DEL SISTEMA (PAG. 13): IN REALTA QUESTA ECCESSIVA CAPACITA COMPORTERA LA
COMPETIZIONE, SEMPRE PIU EVIDENTECON LA RACCOLTA DIFFERENZIATA

Questa competizione potrebbe essere mitigata dafjarazione tra ditte che effettuano la racc@ta
recupero materia) e ditte che si occupano delldtsrento (anche con recupero energetico). Esempi del
genere sono contenuti nelle leggi regionali piunaasée (esempio di Piemonte e Lombardia) dove si
vieta la possibilita, per una stessa ditta, diifermontemporaneamente il servizio di raccolta ellqu
dello smaltimento.

Infine nel documento viene sottovalutato il probéemella gestione della FOS (Frazione Organica
Stabilizzata) prodotta dagli impianti di separaeiouesta frazione, detta anche “compost grigiofy n

e destinabile, secondo la normativa vigente, alr® alla discarica. Le altre ipotesi (esempio stprd
ambientale di cave dismesse) sono ancora prigaalsiasi fondamento realizzativo.

Per questo appare qui evidente proporre le segimeriitive di piano che si basano slildcumento di
Indirizzo per la riduzione della produzione deiiutf urbani e I'implementazione delle raccolte
differenziate nel territorio della Provincia di R@n(2008). Questo documento assume la seguente
distribuzione merceologica dei rifiuti, che assumigper tutta la regione:

Frazioni Comuni di
merceologiche Zona Zona di pianua Zona med. grandi
pedemontana e collina turistica dimens. Roma
Umido 15.674 67.552 74.348 79.330 510.776
Verde 2.032 11.814 16.77¢ 8.648 54.927
Carta 6.879 34.5172 42.534 42.827 335.971
Cartone 2.439 12.684 8.595 16.870 203.324
Alluminio 462 2.430 2.370 2.623 15.283
Metalli ferrosi 1.579 7.712 8.258 8.966 30.733
Vetro 3.512 16.144 16.432 18.978 96.68(
Plastica imballaggi 4.266 23.4268 26.7771 27.407  80.638
Altra plastica 1.46P 5.661 5.014 5.799 134.833
Legno 1.808 8.900 12.463 9.343 34.68(
Tessili e cuoio 3.834 16.506 20.017 20.968 86.106
Pannolini 1.433 7.381 7.830 7.654 27.078
Inerti 1.262 7.635 7.862 7.908 34.034
R.U.P. 856 2.898 2.423 2.448 52.786
Ingombranti e RAEE 3.9172 7.122 6.912 8.298 52.985
Spazzamento 22 1.852 1.55(0 2.144 78.343
Totale 51.433 234.229 260.159 270.210 1.829.178

Flussi di produzione di RU al lordo delle RD nelbxie aree di raccolta nel 2006.



PER LA RIDUZIONE, COME E NOTQ SONO POSSIBILI VARIE AZION] QUESTE, PER ESEMPIO SONO RACCOLTE
NEL RAPPORTJ A CUI SI PUO FARE RIFERIMENTO PER LA QUANTITA DI RIDUZIONE POSBILE.

Azione Capacita max
Kg / anno/ abitante

Etichette No pubblicita - Posta indesiderata 15.4
Promozione servizi di riparazione 8.6
Promozione riuso beni 0.7
Promozione servizi affitto beni 0.2
Servizio pannolini riusabili 1.8
Campagne di sensibilizzazione 32.5
Compostaggio domestico 23.5
Stampa doppia faccia 1.0
Asciugamani riusabili 0.2
Totale 83.9

PER QUANTO RIGUARDA GLI OBIETTIVI DIRD ASSUMIAMO QUI QUELLI DELLA PROVINCIA DI ROMA (CIRCA

IL 60%)PRESENTATI NELLA SEGUENTE TABELLA

Frazione Zona Zona di pianura € Zona Com. di med. e Roma Totale
Merceologica| pedemontana collinare turistica grandi dim. Provincia
%su fraz. kg/ab.a

%su fraz. kg/ab.a %su fraz. kg/ab.a| %su fraz. kg/ab.a | %su fraz. kg/ab.a| %su fraz. kg/ab.a
Umido 50% 69 60% 88 70% 143 70% 111 65% 12965,3% 123
Verde 60% 11 65% 16 70% 32 75% 13 70% 15 69,7% 16
Carta 60% 46| 70% 64 75% 95 75% 70 75% 10Q 74,4% 91
Cartone 65% 17 75% 24 80% 20 80% 29 80% 63 79,6% 50
Alluminio 35% 2| 50% 3 60% 4, 60% 3 60% 4/ 58,4% 4
Metalli ferrosi | 35% 6| 55% 11 60% 15 65% 13 60% 7/59,4% 9
Vetro 70% 27 75% 31 80% 38 80% 32 80% 30/ 79,2% 31
Plastica imball.| 55% 25 65% 38 70% 51 75% 42 70% 21 69,7% 28
Legno 35% 0 55% 0 65% 0 70% 0 65% 0] 63,5% 11
Tessili e cuoio | 45% 7| 55% 13 60% 24 65% 14 60% 9/59,8% 24
R.U.P. 40% 20 50% 25 50% 37 50% 31 50% 21 49,9% 8
Ingom. RAEE | 40% 0] 50% 0] 60% 0] 65% 0] 60% 0] 58,6% 13
Totale 47,3%| 25156,6% 32863,6% 47465,3% 37258,7% 42259,4%| 407

Quantificazione degli obiettivi di RD nelle varieea di raccolta al 2015 (in Kg/ab*anno)

Si noti che con il picco di circa 5.5 milioni di igdnti, previsti dall’lstat al 2015, si avrebbe una

situazione per I'organico umido da RD come da falsgguente:

kg organico prodotti per abitante nel Lazio 123
Popolazione 2015 54531
Totale Organico (Ton/anno) 670735
Impianto Compostaggio Maccarese 90000
Totale frazione organica da trattare 580735
Dimensione impianti 20000
Impianti di compostaggio necessari 29




Anche considerando il picco di abitanti e quindipdoduzione rifiuti al 2015, si avrebbe la seguente
tabella di rifiuti da smaltire:

Procapite 2015 kg/ab/anno = Procapite 2006 610.00
Riduzione kg/ab/anno 83.90
Procapite rifiuti dopo riduzione kg/ab/anno 526.10
RD 60% kg/ab/anno -315.66
Residuo kg/ab/anno 210.44
Totale Popolazione 2015-ISTAT 5.453.136
Rifiuti da smaltire ton/abitante/anno 2015 1.147.558

Sarebbero necessari, nel Lazio, 29 piccoli impidnttompostaggio, da 20.000 t/annue ciascuno, per
trattare I'organico raccolto in modo differenziatice altre frazioni merceologiche sono trattate dal
CONAI che ha sempre ribadito, in tutte le sedidpacita impiantistiche per il trattamento delbezfoni
merceologiche.

Quindi al 2015 e possibile avere, circa 1.1 milidntonnellate annue di rifiutiesidui da smaltire (per
esempio in impianti TMB): se gli impianti fossera d00.000 /t/annue vi sarebbe bisogno di circa 11
impianti.

Essendo, secondo quanto contenuto nel Piano Coeammissla quantita trattabile dagli attuali 7
impianti TMB del Lazio (alcuni di essi hanno capaautorizzate superiori alle 200.000 t/anno) pari
1,76 milioni/ton/anno (+ ulteriori 3 impianti presti per altre 333 ton/anno) si rileva che non dageb
necessaria la realizzazione di nessun nuovo impiant

Si rileva inoltre che a fronte di una attuale coper in termini di capacita totale di TMB non appar
invece rispettata I'esigenza di superare I'attuwalgrave situazione di posizione monopolistica ddepa
delle societa che fanno capo all’avv. Cerroni.

Situazione di monopolio che vede sotto accusaefoticlo dei rifiuti del Lazio in quanto la posnie

monopolistica citata si ripercuote su buona pagigetreni in cui insistono gli impianti di disceai e di
incenerimento sia realizzati che in fase di pragetine.

DIAGRAMMA DI FLUSSO DEL PIANO COMMISSARIALE




IL PIANO COMMISSARIALE DI MARRAZZO
SITUAZIONE nel LAZIO - CON ATTUALE R.D. 20%
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L'esperienza di Roma:

Parlando dell’esperienza di Roma I'errore gravelpente e la mancata programmazione dell’attiviita d
selezione, riciclo e recupero industriale del materraccolto con la R.D.stradale “multimateriake”
porta a porta e della successiva attivita di recugei contributi CONAI e/o della commercializzazéo
della frazione secca pregiata degli imballaggi gudilla residua.

A tale scopo la Regione, il Comune e 'AMA avrelbdopvuto:
* Individuare gli impianti industriali adatti al ridlaggio-recupero di questo materiale;
* Optare per una R.D. porta a porta efficiente, maal@osto oneroso di AMA,
* Indicare, in questo secondo caso, se nel bilanabAMA il ricavo della vendita del
differenziato € portato in attivo nel bilancio e ke vendita avviene a prezzi di mercato,
indicandone chiaramente i valori.

In altre parole si sarebbe dovuto investigare ssteesiel Lazio o nelle regioni limitrofe un
mercato capace di ricevere una tale quantita demade¢, ovvero se la Regione e 'AMA hanno



investigato e programmato_un’attivita commercidie @ regime avrebbe, solo per la citta di
Roma, una portata pari a circa 3.000 ton/gipgd@amovimentare e da commercializzare.

Invece né la Regione, né il Comune, né tanto m&MA hanno mai pensato ad organizzarsi per
commercializzare il riciclabile, e al contrario AM#a:

» commercializzato sottocosto quel poco che si rdeagRroma dalla raccolta differenziata ,

» costruito impianti di selezione del tal quale (Rn&€encia e Salaria) che alimentano ad alto
costo impianti di gassificazione e/o incenerimeptivati, con una produzione di CDR. spesso
fuori normativa (vedi sequestro inceneritori di lét#rro, uno dei quali proprieta 50% di AMA)
per la presenza di composti tossici e di rifiueapli smaltiti illegalmente,

e programmato l'attuale piano operativo dei rifiutiRboma con l'incremento di ulteriori impianti
di incenerimento di proprieta, tendendo ancora florare la filiera raccolta — trasporto —
smaltimento, invece di puntare come da normativzéonale al riciclaggio ed al recupero,

» fatto recentissimi e cospicui investimenti in cast stradali e macchine compattatrici,

« limitato la “sperimentazione” del porta a portasahbolico 2%, pur raggiungendo il 65% di
differenziazione in breve tempo dall’avvio !!!

La nostra propostahe € in linea con quanto avviene nelle princigith del mondo, é che si proceda in
guesta filiera “indifferenziata” alla separazioret doggetti gestori delle fasi di raccolta dai sgiticche
gestiscono _quelle di smaltimento, in quanto glualit relativamente bassi costi di discarica ed il
perverso meccanismo di finanziamento pubblico (€&i1P6 tramite il GSE) costituiscono di fatto un
elemento di concorrenza sleale con la filiera &tighziata”.

Consideriamo infatti che i costi di realizzaziondi gestione degli impianti, i costi ambientaliangari
della filiera “indifferenziata” vengono scaricatilla tassa/tariffa a carico dei cittadini, sullactlita
generale e sul Servizio sanitario nazionale. Melatriliera “differenziata” non solo non usufruisde
contributi pubblici ma sgrava le stesse amminigtrazcomunali dei costi di conferimento in discaric
provvedendo al recupero in fase di ritiro da paeeConsorzi del CONAI del contributo di raccolta e
trasporto sopportato dai Comuni.

Pertanto AMA deve mettere in atto meccanismi diigas nella raccolta differenziata porta a porta ch
garantiscano criteri di efficienza, qualita delvégp, trasparenza di gestione, continua informaegie
controllo presso l'utenza e soprattutto quindi poatsulla professionalita della struttura e degli
operatori ma con_il preciso obiettivo di puntare ada riduzione della tariffa rifiuti (TA.RI.)
proporzionale al riciclo / recupero conseguit@uanto:

» carta, vetro, metalli, plastica, legmtdc, sono materiali di cui il cittadino paga glaneomento
dell'acquisto il costo della raccolta e del recpeciclo: pertanto parte dei proventi del rici¢lo
recupero debbono essere restituiti ai cittadirssstgeamite la riduzione della tariffa rifiuti,

» la raccolta differenziata domiciliare organizzatabmse Municipalgpotrebbe essere affidata ad
AMA ma con un ramo speciale d’'azienda dedicatooaigpa porteo temporaneamente affidata
tramite bando pubblico a Consorzi di Aziende e/opewative territoriali, con il conseguente
forte risparmio nei costi di gestione dellAMA, cona stima conservativa di questo risparmio di
circa il 40% dei costi di gestione dichiarati da AlVe con la conseguente riduzione della tariffa
rifiuti a carico dei cittadini.

In_questo caso si realizzerebbero le condizionurisistema di vera concorrenzialita operatove
potrebbe fare emergere un risultato comparabitermini di bilancio complessivo tra le due filies@a

in termini economici che di rapporto costi/benefiaitesi come parametri non solo aziendali ma anch
della citta in genere per le ricadute in tema amthie, di igiene pubblica, di livelli occupazionatii
salute pubblica.




Ulteriore commento nasce dal fatto che spesso #oficaa Roma, e nelle citta meridionali dove e
maggiore l'influsso della malavita organizzata #adpessima amministrazione pubblica si sente parla
di costodella raccolta differenziata.

Come per tutta la gestione dei rifiuti a Romaaiter anche in questo caso di :

1) Incapacita gestionale,
2) Incompetenza tecnica,
3) Conflitto di interesse con privati,

Infatti dalla tabella successiva si deduce che sepassasse alla R.D. porta a porta generalizzas
potrebbe ricavare dalla vendita del differenziato wma cifra notevole, pari a circa 60.000.000 di
euro/anno.

Materiali da R. D. porta a porta e valori di mercato  — Accordo ANCI / CONAI 2009

Tipologia Quantita Valore commerciale Importi parziali da riciclaggio
ton/anno Euro/ton Euro

legno 40.000 12 480.000
carta /cartone 300.000 30 9.000.000
plastica 160.000 276 44.160.000
vetro 70.000 20 1.400.000
metalli 40.000 82 3.280.000
Organico 300.000 0 0
inerti 90.000 0 0
Totale quantita 1.000.000

Totale ricavi 58.320.000

Si dimostra nel diagramma di flusso seguente chieidlo / recupero del rifiuto urbano differenaat
puo essere pari a circa il 60% cioe circa 1.000.006n/anno, di cui circa 350.000 ton/a sono di
“frazione verde” che sara avviata direttamente mgiianti di compostaggio, rimarrebbero quindi airc
700.000 t/anno di rifiuto urbano differenziato ralto con il sistema porta a porta da conferire entd

di Riciclo per le operazione di selezione/stoccafpginsegna al CONAI, a cui si aggiungerebbero le
ulteriori 350.000 t/anno sottoposte a trattamen#o pérte dellAMA in impianti di Trattamento
Meccanico Biologico modificato per il recupero dica il 40% di sopravvaglio “secco” purificato e di
una pari quantita di sottovaglio “umido” da inviaedigestione anaerobica per il recupero di bisggas
produzione di frazione organica stabilizzata pdrydaifica di siti ambientali.

DIAGRAMMA DI FLUSSO DEL PIANO ALTERNATIVO PER LA
CITTA’ DI ROMA AL 2011 CON R.D. AL 60%




IL NOSTRO CONTROPIANO RIFIUTI
PROIEZIONE X ROMA 2011  IPOTESI R.D. 60%

R.U. 100%
1.800.000 ton/anno
|

|
/" RUR. 40%

720.000 ovvallo 20%
T.M.B Scarti Secco
o Lavorazione
634.000
Secco 48% 346,000 86.000
Umido 40% 288.000

RECUPERO
Acque reflue AMBIENTALE
1,5% - 29.000 14,5%

Perdite Esercizio .
5% 53.000 t/a Discarica
Discarica 160.000 t/a

2% -21.000
RECUPERO TOTALE 89,5% - 1.600.000 t/a

Non meno grave appare oltretutto la singolare zituee della Provincia di Roma, a cui la citta dinfko
contribuisce in termini ponderali con i 2/3 deiutf, nel rapporto tra rifiuti urbani (R.U.) piu similati
(R.A.U.) nel grafico in rosse rifiuti speciali (R.S.) nel grafico in blu.

Come si puo notare la Provincia di Roma é “uniag&tee in questanfatti rappresenta I'unica anomalia
evidente rappresentata dalla rilevazione di unantifaadi rifiuti urbani ed assimilati quasi doppiei
rifiuti speciali. Questo parametro indica sostaimémte da un lato I'esagerata previsione nel
Regolamento comunale in merito all’assimilaziondi agbani di rifiuti commerciali / artigianali
dall'altro l'inefficienza del sistema di raccolté&radale in uso, che consente I'abusivo conferimeinto
rifiuti speciali nei cassonetti dei rifiuti urbamion un fenomeno di sovraccaricamento finanziario
indebito per le Amministrazioni comunali. Si ramreemfatti che il rifiuto urbano, costituito dallso
rifiuto domestico, & a carico dell’ente pubblicontre il rifiuto speciale, costituito dal restaniféuto di
provenienza commerciale / artigianale / industriéle carico del produttore stesso quindi dellerads
che debbono farsi carico del costo della raccdiatrasporto e dello smaltimento.




Rifiuti procapite in alcune Province
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Quanto sinora esposto dimostra che la situaziorstodica arretratezza nella raccolta differenzca
lo scarso 18% di Roma, che rappresenta nel Laammaggior produttore di rifiuti con un quantitativo
pari al 55% del totale regionale, € in linea corilaazione generale del Lazio. Una situazione otaia
da una filiera “indifferenziata” ormai al collass@al punto di vista dell’esaurimento delle principal
discariche autorizzate, terminali indispensabdi aimonte per il posizionamento degli attuali impidi
pretrattamento — produzione di CDR. sia a valldid#gssi per il conferimento di circa il 60% diaqpio
rimane dopo I'estrazione del suddetto CDR..

A proposito di questi impianti di pretrattamentashti nel Lazio sul processo di triturazione indes
“splitting” e successiva vagliatura rotante ritean@che, nellambito di una possibile riconversiahe
questi impianti da produzione CDR a vero Trattameévieccanico Biologico, sia oggi imprescindibile
predisporre le opportune e peraltro marginali moldé al ciclo operativo.

Dal momento che l'attuale quantitativo di Rifiutwbdano Residuo (R.U.R.), detratta la scarsa quatiitita
rifiuto differenziato del 20% lordo (18% netto)cestituito dall’'80% del totale rifiuti prodotti, corre
fare alcune considerazioni e precisazioni in meit® soluzioni impiantistiche prevedibili.

1. Si ritiene che il processo di passaggio dalla rAliéindifferenziata” a quella “differenziata”
comportera alcuni anni di transizione, specialmepég Roma data la dimensione e la
complessita urbana specifica sebbene la fase spetale della raccolta porta a porta validi e ne
consenta oggi I'estensione generalizzata. Stimigertanto che, se ci sara la volonta politica,



I'obiettivo conseguibile nel Lazio entro due anmiutha raccolta differenziata pari al 60% del
totale dei rifiuti urbani sia stimato in modo prodele ma realistico.

2. Si assume che gli impianti di T.M.B. cosi modificqasteranno un caposaldo impiantistico per il
trattamento del R.U.R. che, pure decrescendo msiy@mente in funzione del rafforzamento
della differenziazione, si ipotizza resterebbe ssago per trattare almeno un 20% residuo
legato a raccolte stradali in situazioni perifeeichrurali o di dispersione abitativa,

3. Si considera che gli impianti di preselezione negfiiali T.M.B. consentono una separazione /
recupero primaria ottimale pari a circa un 25-30P4razioni secche di sopravaglio, pur in
presenza di migliorie tecnologiche apportabili, mducono un frazione “secca residua” di
sopravaglio pari a circa un 15-20% conteggiato cperdite di esercizio ma che potrebbe essere
soggetto a recupero ulteriore.

Si recupera inoltre una frazione organica di sattie pari a circa un 25% che pu0 essere
stabilizzata con bioessiccazione od inviata al peon di biogas, oltre a calo in peso pari al 20%
circa. Questa frazione di sottovaglio € inoltregassabile con la digestione anaerobica insieme
ai fanghi reflui da depurazione fognaria (con umadpzione attuale di 150.000 ton/anno di
ACEA smaltiti con costi notevolissimi fuori Regignper il recupero di biogas da un lato e di
frazione organica residua utilizzabile per boni@@mbientali.

4. Si considera invece che la frazione secca con €sitd.M.B., nonostante la presenza di una
residua contaminazione organica contenibile neitéirdel 8%, possa essere inviata ai Centri di
Riciclo per essere trattata insieme alla frazionesitlua non differenziabile” con esito da
selezione manuale, ed insieme sottoposte a trattana estrusione meccanica per produzione
di granulato plastico detto anche “sabbia sintética

| Centri di Riciclo, I'esperienza di Vedelago (T¥d oqgaqi Colleferro (RM):

La gamma di materie prime secondarie si sta odaigaindo anche in lItalia a interi settori indudiria
alimentati da materie prime originate dai rifidtirifiuti che non hanno caratteristiche sufficiepir
essere direttamente utilizzati come materie priewidarie subiscono un trattamento di triturazione,
estrusione e granulazione ottenendo un granulaistipb di varie dimensioni atto ad essere impiegato
nell'industria plastica di stampaggio e in edilizia

L'attivita consiste nel ricevere le frazioni secclaclabili dei rifiuti urbani e assimilati, selemare i
materiali in base alla composizione merceologicammere le operazioni necessarie per la riduzione
volumetrica, gestire la fase di destinazione intastelle singole tipologie di materiali che, idadone
alla possibilita di riutilizzo, vengono consegreimpianti di seconda lavorazione o a specificheraie
che impiegano i materiali nei loro cicli produttivi

+ Input: Conferiscono presso il Centro i Comuni, i ConsalizComuni e le Aziende produttive
che attuano la raccolta differenziata. | conferith@m ingresso al Centro vengono autorizzati
solo in presenza di sicura possibilita di riutibzzei materiali selezionabili.

« Output: Per la consegna dei materiali in uscita, invelc€entro e piattaforma convenzionata
dei seguenti Consorzi Nazionali di filiera: CO.REAR per la plastica, C.N.A. per l'acciaio e i
ferrosi, C.I.AL. per l'alluminio, CO.RE.VE. pervktro, COMIECO per la carta, RILEGNO, per
il legno. POLIECO per il polietilene. Per la consagdei materiali selezionati di provenienza
industriale il Centro ricerca sul mercato le destioni piu idonee e remunerative



La viabilita.

Il sito e facilmente raggiungibile in quanto é wiixlungo la strada provinciale Postumia S.P.102.
L'accesso dei mezzi in arrivo e in partenza e isalo senso di marcia.

Il numero di automezzi in entrata varia da 40 ab§iorno mentre quelli in uscita sono mediamelfte 1
Il numero limitato dei mezzi in uscita € dovutcaaiiduzione volumetrica dei materiali effettuata in
corso di lavorazione.

Pressatura e macinazione consentono di ridurreafimo sesto il volume dei materiali plastici akfidi
limitare il numero dei mezzi in circolazione e reneleconomico anche il costo del trasporto.

Dati tecnici

Area a disposizione Mq.30.742,00
Superficie area di intervento suddivisa in:

- aree verdi di pertinenza Mq.4.150,00

- superficie piazzale per depositi e manovre elEggi Mq.23.567,00
- superficie coperta di progetto Mq.3.025,00
Volume netto di progetto capannoni Mc.27.775,00
Volume netto di progetto uffici Mc.1.462,50
Volume lordo totale Mc. Mc.30.409,00

Il capannone A é suddiviso in due comparti:

1. area magazzino e verifica campionamento sui cacmhieriti
2. sede dellimpianto per la produzione di “sabbigetica” derivata dal processo di miscelazione —
triturazione — estrusione dello scarto risultardeptocessi di selezione dei rifiuti conferiti.

Anche il capannone B ¢é suddiviso in due comparti:
1. la zona di carico degli impianti di selezione caatgaforma per I'apertura dei sacchi;

2. sede degli impianti di selezione e pressaturaifiii provenienti delle raccolte differenziate
urbane.



Il guadro economico

Nella valutazione globale dell'impianto occorregienpresente che lo stesso e stato studiato ifofuaz
dei seguenti parametri economici:

+ la potenzialita degli impianti & stata calcolataglazione al bacino di utenza servito dal Centro
Riciclo Vedelago, tenuto conto dell'aumento dellarita di conferimento dovuto
all'allargamento delle tipologie di rifiuto che wiano effettivo mercato di riutilizzo.

« L'inserimento dei due impianti di selezione coneent risparmio di gestione generale e
un‘economia di scala che si traduce in risparmiodti per I'azienda e minor costo per i
conferenti.

« L'attivazione dell'impianto di produzione dellabééa sintetica” e la conseguente effettiva
possibilita di utilizzo del prodotto granulato riellustria plastica e nell’edilizia, consente di
intraprendere una forma alternativa di riciclo emmicamente conveniente anche tenendo conto
dei costi di gestione.

- Lavendita del granulato si e rivelata, sempreigpektto delle disposizioni di legge, sicuramente
conveniente rispetto alle soluzioni di smaltimemtecedentemente adottate,

« Le lavorazioni di riduzione volumetrica effettuat@ materiali consentono di predisporre i
carichi utili richiesti dagli impianti destinatagi allo stesso tempo, minimizzano l'impatto viario
per il minor numero di mezzi impiegati per il trasio.

+ La stessa considerazione puo essere fatta paogtiegygi dei rifiuti pericolosi, presenti nei
conferimenti dei rifiuti urbani in piccole quantitéustoditi fino al raggiungimento del carico
utile per il trasporto agli impianti di trattamento

« Le aziende medio - piccole che hanno la necesstt@nderire modiche quantita di rifiuto
prodotto o imballaggi misti, possono conferire Hamente i loro scarti di lavorazione con
evidente economia dei costi di trasporto. Il Ceridieguatamente attrezzato, € in grado di
effettuare lo stoccaggio e la selezione dei mdigniaticando costi nettamente inferiori agli
usuali costi di smaltimento.

« Piu attenta considerazione va fatta per la gestienefiuti riciclabili conferiti dai Comuni e dai
Consorzi di Comuni. Infatti, se la raccolta diffiereata viene eseguita in modo corretto e
vengono promosse le necessarie campagne di infmn@aal fine di migliorare in qualita e
guantita le raccolte, i Comuni beneficiano di ungerole riduzione dei costi di conferimento
arrivando a realizzare un ricavo sui quantitatomgegnati commisurato alla qualita di rifiuto
conferita.

Il ruolo del Centro nella politica ambientale

Il Centro Riciclo Vedelago € in grado di:

« Soddisfare le piu recenti tendenze pianificatondeentali in tema di recupero di materiali dai
rifiuti.



« Assicurare alti livelli di garanzie ambientali gar le tipologie dei rifiuti trattati che per le
caratteristiche proprie dell'impianto. Infatti neémrevisto il trattamento di rifiuti putrescibili o
con contaminanti particolari bensi rifiuti secdiiclabili provenienti da raccolte differenziate
ben definite.

« Annullare quasi totalmente la produzione di rifigsiduali in quanto € prevista la collocazione
sul mercato di tutte le tipologie trattate e coméesolo in presenza di sicura utilizzazione in
uscita.

« Garantire ai Comuni, in presenza di conferimentqudilita, il massimo realizzo di ricavi
rapportati ai contributi previsti per la raccoliffetenziata e assicurare alle aziende il maggior
contenimento dei costi di conferimento dei resjghaidotti.

+ Recuperare effettivamente, destinandoli al reinsemio in idonei cicli produttivi, rifiuti
altrimenti destinati all'incenerimento o allo sniaénto in discarica.

RESE di trattamento Impianto di selezione

Anno 2003 Anno 2004 Anno 2005
Valori in Ton Valori in Ton Valori in Ton
Giacenze iniziali 472,225 675,149 694,905
Rifiutiin ENTRATA [18.600,825 17.275,264 22.671,074
Rifiuti a
RECUPERO 15.990,778&| 86,91% | 15.289,566| 88,61% | 19.945,689 | 89,04%
Rifiuti a
RECUPERO
Energetico 14,320| 0,08% 126,820 | 0,73% 454,160 2,03%
Rifiuti smaltiti in
discarica 2.045,977| 11,12% | 1.473,520| 8,54% | 1.643,140| 7,34%
Perdita (calo) di
processo 346,826 1,89% 365,602 2,12% 356,059 | 1,59%
Giacenze finali 675,149 694,905 966,931
Anno 2007
Anno 2006
Valori in Ton Valori in Ton

Giacenze iniziali 966,931 961,892
Rifiutiin ENTRATA 21.061,31

5 22.022,158
Rifiutia RECUPERO 18.893,31| 89,69

0 % | 20.117,480| 91,07%
Rifiutia RECUPERO
Energetico 341,160 1,62% 75,300 | 0,34%
Rifiuti smaltiti in
discarica 1.147,04C| 5,44% 1.069,090| 4,84%
Perdita (calo) di processo 684,8443,25% 827,467 | 3,75%
Giacenze finali 961,892 894,713



IL PRODOTTO INNOVATIVO: la sabbia sintetica

Il Centro Riciclo Vedelagoha attivato il progetto “100% Recycling”.

« Sitratta di una nuova linea di produzione di gfatiya matrice prevalentemente plastica, che
trovano utilizzo nel settore dello stampaggio edlilizia come sostituto della sabbia nei
calcestruzzi, come aggregato alleggerente nelleernamentizie, come legante per manufatti in
cemento, ecc.

« Le prove eseguite presso i laboratori dell’'Univigrsii Padova hanno verificato che questo
nuovo prodotto migliora le caratteristiche e legpa@ioni dei manufatti e dei conglomerati
cementizi, anche in termini di fonoisolazione erteisolazione.

« Il granulato deriva dal trattamento di tutti glest residuali dei processi di selezione delle
raccolte differenziate conferite dai Comuni e d&lleende private.

« Il processo di produzione della ‘sabbia sintetgigduo riassumere in una plastificazione e
addensamento, tramite estrusione, di rifiuti a lcaprevalentemente plastica.

« Grazie al nuovo progetto di Centro Riciclo Vedelagpuo avviare un riciclo integrale del
rifiuto altrimenti non recuperabile.

+  "100% Recycling” chiude infatti il ciclo del rifigt proponendo per gli scarti una soluzione
alternativa all'incenerimento e allo smaltimentaliscarica.

CONSIDERAZIONI FINALI

« Il Centro Riciclo Vedelago srl € una azienda pavette non ha usufruito di finanziamenti
pubblici ma ha impiegato inizialmente capitali pig@reinvestito gli utili prodotti in azienda.
Per la realizzazione del centro sono stati investita 5 milioni di euro in stralci successivi in
quanto i risultati delle varie fasi di lavoraziom@nno determinato, di volta in volta, la scelta
impiantistica adeguata al fine di ottenere i migliesultati economici.

+ Nel percorso di valorizzazione dei rifiuti € stptavilegiata la qualita della selezione a beneficio
anche dell’'occupazione, passando da 4 addettaln&i58 attuali.

« |l percorso di crescita dal 1997 ad oggi e stagmato da un costante impegno nella RICERCA,
nello STUDIO e nella SPERIMENTAZIONE dei materialfre che una puntigliosa
informazione alla cittadinanza partendo dalla SCBOL

« L’azienda ha scelto di investire nei ragazzi detlaola, nei vari ordini e gradi, realizzando uno
specifico progetto di educazione ambientale e dmowdp in visita guidata le classi.

Pertanto possiamo affermare che esiste oggi uressiéa di aprire un mercato con grandi aspettative
termini di occupazione e di fatturato, se iniziamprevedere a regime la realizzazione di una trerti
Centri di Riciclo tipo Vedelaggcapacita operativa pari a 36.000 ton/anno) od amipicon capacita
maggiorata per le esigenza di scala metropolitafRooha.

Detti impianti dovranno infatti essere localizziatiognuna delle cinque Province e, in base al rdppo
contenuto nei dati della produzione rifiuti del i@zA regime ne saranno necessari otto nell’area
metropolitana di Roma di capacita pari a 120.000atono.

Questi impianti potranno essere la soluzione &lidé situazione bloccata di “gestore unico” per
avviare una sana differenziazione di soggetti imgieriali che operano su punti diversi della fiiie
stessa, ripensando anche il ruolo dei Consorzadkialta che potrebbero diventare soggetti aperti al
rapporto diretto con nuove cooperative di produgienlavoro territoriali oltre all'attuale funziordk
collettore della R.D. presso le piattaforme convamate in cui conferiscono i Comuni tramite le
aziende municipalizzate.



Il Piano Finanziario:

La questione dirimente per le amministrazioni locadédiamo che possa essere individuata nel bidanci
economico e nella quantita di risorse in ballo, de#le due filiere si presenta con caratteristidhe
estrema diversita data la grandissima differenfandpiantistica in gioco.

Infatti come si richiamava gia in precedenza leffdl “indifferenziata” necessita di una quantita di
risorse ingentissima, dato il costo della notewwlgiantistica necessaria. Infatti sin dalla faseagicolta

si avvale di macchine operatrici-compattatrici @eisto di 400.000 euro cadauna, di impianti di
pretrattamento e selezione del costo di circa 3midi euro cadauno, di impianti di incenerimemo
gassificazione del costo di circa 300 milioni dr@e del costo di una discarica speciale per lercen
filtri ed i fanghi di lavaggio del costo di circa....... Nel Lazio quindi nel Piano Commissariale si
mettono in preventivo la realizzazione di ben wew impianti di incenerimento che sono quantifitiab
0ggi in un investimento di circa 300 milioni cadaufipotizzando come tipologia media 'impianto di
Malagrotta) per un importo complessivo di 900 nmiliche, se anche anticipati da imprenditori privati
graveranno sul bilancio pubblico in termini di thridi conferimento e contributi CIP6 all’acquisto
dell’energia elettrica prodotta. Oltre alla ultegspesa per le relative nuove discariche di tibano e
speciale da allestire.

Dallaltra la filiera “differenziata” comporta unosto iniziale nella riconversione del sistema silad
costo che si dimostra ammortizzabile in 4-5 anmig® raggiungere un attivo di bilancio, e si basa

un contenuto diverso tra uomo e macchina. Infdifizza nella fase di raccolta un contributo in rman
d’'opera almeno decuplicato con piccoli mezzi diagrisole ecologiche per il deposito temporando de
costo di 2 milioni di euro, impianti di compostaggrerobico da 20.000 ton/anno con un costo di 4
milioni, Centri di riciclo con capacita da 36.00020.000 ton/anno con costi da 5 a 15 milioni doeu
Con la peculiarita che questi ultimi sono realizeatantenuti con risorse private e non pubblichp® (
contributi CIP6 o tariffe di conferimento), di fatquindi non computabili nel presente conto ecomomi

Ulteriore considerazione economica da fare € aitstitdai costi di gestione che fanno la ulteriore
differenza tra le due filiere. Nel primo caso d@&wbo infatti considerare un costo per il conferineant
discarica che oggi si aggira in media intorno ad Biro/ton a cui bisogna aggiungere il contributo
CIP6/Certificati Verdi per l'acquisto incentivateltienergia elettrica prodotta pari a ca. 0,12 &vh,
costi che vengono poi spalmati sulla tassa/taaftarico dei cittadini: nel caso di Roma stiamdgrato

in cifre che superano i 110 milioni di euro I'answlo per il conferimento in discarica !!!

Nel secondo caso si evidenzia la sostanziale sugziandi questa filiera, in quanto ottenendo il lteso
della raccolta / riciclo / recupero degli imballaggattiva un meccanismo economico, che l'altheria
distrugge insieme ai materiali stessi: il recupe contributi economici che i produttori degli
imballaggi versano al Consorzio Nazionale Imbalig@O.NA.I.) e che remunerano i costi sia della
raccolta / trasporto effettuato dai Comuni che lguéélla selezione / stoccaggio effettuata dai Celnt
Riciclo stessi, eccetto il “residuo secco”, costitida quanto rimane delle frazioni differenziatéitgli
imballaggi, € previsto un contributo di conferimerat carico dei Comuni proporzionale all’efficienza
della differenziazione: meno si differenzia e giingtte nel sacchetto “indifferenziato” piu si pagan

un costo medio di circa 50 € /ton.

La comparazione economica tra i due sistemi etsintda nelle successive tabelle:



Impianto di Pirolisi di Civitavecchia * (Dati presentati in sede di AlA)

Parametro COSTI RICAVI UTILE TOTALE per
€/ton €/ton €/ton IMPIANTO da
160.000 ton/anno
Milioni di €
Costo di costruzione 636 102:
impianto (investimento ..
capitale pubblico 80% e 82 pUbb“C'
capitale privato 20%) 20 privati
Costo 48 7,7
manodopera,
materiali
consumo
Costi manutenzione 12 1.9
Costo ammortamento 72 11.5
annuale (periodquindici ’
anni)
Spese generali 8.8 14
b} b}

Totale costo di ristoro 12.2 2
per Comune ospitante e
accantonamento per
post-mortem
TOTALE COSTI 147 29 5
GESTIONE ANNUA !
RICAVO DA COMUNI 91 14.6
PER TARIFFA DI ’
CONFERIMENTO
RICAVI VENDITA 55 8 8
E.E. (50% con C.V.) ’
TOTALE RICAVI 166 23 4
GESTIONE ANNUA !
Val I tile di

alore lordo utile di 6 0.96

impresa ANNUO

Effetti indiretti a carico della collettivita

COSTI ANNUALI A
CARICO COMUNI

12,6




COSTI ANNUALI A 4.5

CARICO FONDI CIP6 ’

GESTORE GSE

Centro di Riciclo *(Dati forniti dalla dott. Carla Poli)

Parametro COSTI | RICAVI UTILE TOTALE per
€/ton €/ton €/ton IMPIANTO
120.000 ton/anno
Milioni di €

Costo di costruzione 125 15

impianto (investimento

di imprese private)

Costo lavorazione 52 6,2

(mano d’opera,

materiali, scarto)

Costi manutenzione 10 1’2

Costo ammortamento 29 3’ 48

annuale (periodo

cinque anni)

Spese generali, spese i 15 1.8

consulenze, ricerca e ’

promozione

PARZIALE COSTI 106 12,7

GESTIONE ANNUA

Contributo CONAI 08 1 1,76

(valore medio tra vari

Consorzi di filiera)

Conferimento dai 60 60 0

Comuni (ricavo/costo

per riaccredito del

contributo CONAI

trasporto e raccolta)

Ricavi da vendita 32 3,84

semilavorato

PARZIALE RICAVI 130 15,6

GESTIONE ANNUA

Valore lordo utile di 24 29

impresa ANNUO -

Effetti indiretti a carico della collettivita
RISPARMIO ANNUO 10,9
BILANCIO COMUNI




COSTI DISCARICA
(parametro € 91/ton)

In pratica il Centro di Riciclo si autosostentammmicamente e riesce a restituire ai Comuni i atedta
raccolta e trasporto relativamente agli imballafgfie costituiscono circa il 60% dei rifiuti urbani)
eliminandone di fatto i relativi costi di conferimte in discarica: quindi un doppio risultato per i
Comuni dato non solo dal risparmio di spesa ma amdil’'entrata di un contributo (pari a circa 60
euro/ton) che puo finanziare i costi iniziali detkccolta differenziata porta a porta dei primi &i
dovuti all’'acquisto dei huovi mezzi ed all’assumgadi mano d’opera.

Sebbene bisogna precisare che ad esempio nellm&eodi Roma i costi di riconversione iniziali spn
oggi finanziati con apposito capitolo di spesa, phevede un contributo di circa 25 euro/abitante pe
materiali informativi, mezzi d’opera e personaléireoal finanziamento delle isole ecologiche ed al
contributo per la realizzazione degli impianti dingpostaggio, che possono essere impianti pubblici
gestiti da imprenditori privati.

Dato che il costo medio di un impianto di compogtagda 20.000 t/anno e pari a circa 4 milioni,
I'impegno economico a carico della collettivita p@© impianti previsti svilupperebbe un importdaie

di 116 milioni, che e riducibile ad un importo nwlpiu basso attivando procedure di concorso
nell'investimento di soggetti privati a fronte detjestione temporanea concordata e convenzionata.

Si segnala infatti che per questi impianti nontesism meccanismo di recupero contributi tipo CON&A,
quindi il processo industriale deve essere supfmda investimento pubblico / privato, in genera co
meccanismi di projet-financing per cui il privatbecinveste ottiene la gestione per diversi anni con
contributo di conferimento della frazione umidaaai@o dei Comuni stessi.

Quanto considerato in merito alla linea tendenzihldecremento strutturale della produzione dutifi
insieme alla constatazione dell’esistenza di uneneza impiantistica di fatto gia sufficientemente
strutturata per quanto attiene il TMB (una volteettfiate le necessarie piccole modifiche da appmrta
insieme all'abissale ridimensionamento dell'invesnto per realizzare gli impianti di compostaggio
ancora mancanti, dimostrano I'assoluta sosterabfiitanziaria ed ambientale di quanto sosteniamo,
comprovando che il piano regionale approvato élatsuente privo di qualsiasi motivazione tecnica
e/o finanziaria che ne dimostri la reale fondatezza

Restano inoltre fuori da questo bilancio, per qoaattiene ai costi della filiera “indifferenziata”
perseguita attualmente, i costi sanitari ed ambleahe dovrebbe sopportare la comunita in terrdini
patologie gravi soprattutto cancerogene e deiivelabstosi trattamenti presso le strutture samtar
pubbliche, dei costi relativi allo smaltimento @elteneri tossiche e dei controlli e monitoraggi
ambientali.



DIAGRAMMA DI FLUSSO DI CONTROPIANO AL 2011:




IL NOSTRO CONTROPIANO RIFIUTI
PROIEZIONE X LAZIO 2011 IPOTESIR.D. 60%

R.U. 100% 3.000.000 ton/anno

[ Prevenzione/Riduzione = 10% J

1.200.000
T.M.B.

960.000
Secco 40% 480.000
Qnido 40% 480.0@

4 R.U.R. 40% A

)

Sowvallo 20 %

| Scarti Secco

Lavorazione

240,000
o

RECUPERO
Acque reflue AMBIENTALE
1% - 48.000 15 %
Perdite Esercizio
5%-84.000 || Discarica
Discarica 268.000 t/a
2% - 28.000

RECUPERO TOTALE 87 %

DIAGRAMMA DI FLUSSO DI CONTROPIANO AL 2020:

(Scenario con riduzione dei rifiuti pari 20%)



IL NOSTRO CONTROPIANO RIFIUTI
RIFIUTI ZERO X LAZIO 2020  IPOTESI R.D. 80%

Prevenzione/Riduzione - 20% >
> R.U. totale - 2.640.000 ton/anno

4 R.U.R. 20% A

528.000
T.M.B.

Secco 60% 317.000
Qnido 40% 211.0@

Acque reflue
1% - 21.000

recupero ToTALE 100% - RIFIUTI ZERO

DIAGRAMMA DI FLUSSO DI CONTROPIANO AL 2020:

(Scenario con riduzione dei rifiuti pari 40%)



IL NOSTRO CONTROPIANO RIFIUTI
RIFIUTI ZERO X LAZI0 2020  IPOTESI R.D. 80%

Prevenzione/Riduzione - 40% >
> R.U. totale - 1.980.000 ton/anno

R.U.R. 20%

396.000
T.M.B.

Secco 60% 238.000
Umido 40% 159@

Acque reflue
1% - 16.000

recurero ToTALE 100%- RIFIUTI ZERO

! The Use of Life Cycle Assessment Tool for the Depment of Integrated Waste Management
Strategies Rev 2005. Contract number: EVK4-CT-200Q287 (lavoro finanziato dall’'Unione Europea
http://www.ist-
world.org/ProjectDetails.aspx?Projectld=694felaed8Faacl65fal7f6d293d&SourceDatabaseld=9cd
97ac2e51045e39c2ad6b86dcelac?2

Rifiuti e salute

| maggiori danni alla salute derivanti dallo snrmakinto dei rifiuti provengono da quelle che dovrebbe
rappresentare solo le ultime fasi della gestionerifieti: combustione e conferimento in discarics;



tratta di un problema di cruciale interesse noo sal parte della comunita scientifica, ma anchpaitte

del legislatore che nel D. Lgs. 3 aprile 2006 n.abart.2 afferma: T rifiuti devono essere recuperati o
smaltiti senza pericolo per la salute delluomoesmza usare procedimenti o metodi che potrebbero
recare pregiudizio all'ambiente” .

Del tutto recentemente (1) sono stati quantificddi Autori di rilievo internazionale, i costi, farmini

di danni alla salute ed alllambiente derivanti dahferimento in discarica o dalla combustiond: ne
primo caso si calcola che per ogni tonnellatafuliti solidi urbani (RSU) tali costi ammontinol -

12.8 euro, mentre, per ogni tonnellata incened&si possano variare da 4.5 euro a 21.2 euro (a
seconda dell'efficienza del recupero energetico).

E’ viceversa ormai dato assodato che il recuperond¢eriali post-consumo ed il loro effettivo riitzo
comporta impatti ambientale e sanitari decisamemniteri ed un risparmio energetico ben superiore
all’energia recuperabile attraverso la loro termstrdizione.

Il minor impatto ambientale del riciclo/recuperocecisulta infatti confermato anche dal rapporto
CEWAP, rapporto al di sopra di ogni sospetto irmmgo commissionato dalla Confederazione dei
gestori di impianti di incenerimento (2). E’ pertarfuori da ogni dubbio che tutte le prime tapbe
gestione dei rifiuti debbano essere assolutamenitigegiate, anche per tali motivi.

Draltro canto non si puo dimenticare che gli ineetori non eliminano affatto i rifiuti ma si limaho a
ridurli in volume e che tali impianti non sono dfta alternativi alle discariche in quanto ogni
inceneritore necessita a sua volta di una discadcaservizio: la frazione solida che residua
dall'incenerimento ammonta a circa il 30% della s@a® entrata e rappresenta, a sua volta, unaifiat
smaltire; inoltre, dai sistemi di abbattimentgideiano rifiuti altamente tossici in ragione del 8iea,
che vanno smaltiti in discariche speciali.

Le problematiche relative alle ceneri e la presameate affatto trascurabile in esse di diossm@os
state di recente oggetto di un articolo (3) chestimato in ben 20 gr la quantita di diossine residu
prodotte in un anno in Italia dall’attuale massaifiliti incenerita, quantitd che non é stata cggtata

in alcun bilancio ambientale. Si pensi che la w&sidella diossina si misura in miliardesimi di
milligrammo e che un grammo di diossina rappresentiose massima “tollerabile” annua per oltre 19
milioni_di _persone!Trattandosi di sostanze persistenti e che si agtamo nella catena alimentare
l'attuale prassi di aggiungere le ceneri residud cemento o agli asfalti desta non poche
preoccupazioni.

Sono state quantificate dal Politecnico di Torinwalore assoluto le singole patologie dal punteista
del danno e del conseguente costo a carico deizgesanitario nazionale, come da tabella allegata:



Allegato 2
DANNO LOCALE LEGATO ALLE EMISSIONI IN ATMOSFERA DEL TERMOVALORIZZATORE

- Fonte: Contratto di ricerca Politecnico di Tormo — TEM Sp. A 2003

. . Costo _
asi/anno/ ANN
Effetto sulla salute Fonte f"l{ﬂ“,i:fm; unitario casi/anno 3&, o
persona/pgm’) (Exoo/caso) (Exooo/anno)
Uso di broncodilatatore Dusseldorp et al ., 1995 1.63E-01 40 4 10E+00 164
Tosse Dusseldorp ef al., 19935 1.68E-01 43 4 22E+00 190
Sintomi respiratort minori (LRS)| Dusseldorp er al., 19935 6.06E-02 8 1.32E+00 12
Uso di brencodilatators Eoemer et al., 1993 1.73E-02 40 4.87E-01 19
Tosse Pope and Dockery, 1992 1.33E-11 43 8.39E-01 38
Sintomi respiratori minori (LES) Foemer ef al., 1993 1.03E-01 g 6.47E-01 3
PMIO Infarte (CHF) Sclrwartz and Moiris, 1993 1.85E-03 3.260 1.33E-03 8
Nitrati Tosse cronica Dockery ef al., 1989 2.07E-03 240 3.72E-01 29
&
Solfati | Clomi di attivita ridotta (RAD) Ostro, 1987 2.30E-02 110 1.80E+01 1.976
Bronchite cronica (CB) Abbey et al.. 1995 245E-03 169.330 1.76E-02 1981
oni ospedaliere per e d 100 1 07EL 170 REEN13 a
{ respiratori (RHA) Dab eral . 1996 2.07E-06 4320 1.36E-03 8
Ammissiont ospedalisr per |y i ot gl 1997 5.04E-06 16.730 4,53E-03 76
motivi cerebro-vascolar (CVA) i
Mortalita cromtea (YOLL) Pope eral, 1993 1.57E-04 96.300 1.13E-01 10.888
TOTALE PM 16.453
oni ospedaliere per once de 199 - ) 190 I 07 -
motivi respiratori (RHA) Ponce de Leon. 1996 2.04E-06 4.320 1,83E-02 9
50, Mortalita acuta (YOLL) Al"‘l““:ll ;9' éT oulom. 6.16E-06 163.700 5.53E-02 9.167
TOTALE S(n 9246
Infarte (CHF) |Schwartz and Morris, 1993]  564E07 | 3.260 1.77E-03 §
co TOTALECO 6
Cancro al polmone U.SEPA 1990 1.29E-03 3.400.000 2.31E-03 7.854
PA Cancro non fatale U.SEPA 1990 1.43E-04 493 548 2.57E-04 127
TOTALE IPA 7.981
Canero | LAT | 2.00E-02 | 3.400.000 8.98E-07 3
PCDDF
TOTALE PCDD/F 3
Cancro | LA | 17104 | 3400000 |  30sE.03 10472
cd TOTALE 10472
Cadmio S
Cancro | WHO | s7iE04 | 5400000 1.71E-02 58.178
Cr T
TQ TALE 58178
Cromo
Cancro | US EPA | 5,71E-035 | 3.400.000 1.71E-03 3.B18
Ni =
TOTALE
Nichel 2818
Cancro | LAI | s7Eos | 3400000 [ 171E03 5,818
As T
TOTALE
Arsenico 2818
TOTALE COMPLESSIVO 113.976




Brevemente si analizzeranno i principali studi bhano indagato i danni da discariche ed inceneritor

Esposizione a discariche

Gli studi epidemiologici piu significativi relativallimpatto sanitario delle discariche che operano
secondo procedure legali sono stati condotti g@li&nni'80.
Nella maggior parte dei casi i dati sono riferitliacariche di rifiuti tossico- nocivi: pochissinmelagini
hanno riguardato discariche di rifiuti solidi urlhan
Le evidenze maggiormente accredite riguardano enoaliche relative alla nascita: malformazioni
congenite in particolare difetti del tubo neurale|l'apparato circolatorio, gastroschisi, palatasick
basso peso dei neonati. Ricordiamo lo studio castr@lo Eurohazcon, condotto utilizzando
questionari individuali, ha rilevato un eccessa phl0% per malformazioni congenite in vicinania d
discariche di rifiuti tossico-nocivi in particolaper difetti del tubo neurale e dell'apparato datorio,
gastroschisi e palatoschisi (4), lo studio di Ku€B@07) ha evidenziato un decremento nel tasso di
malformazioni congenite allaumentare della distandal sito di smaltimento (5), la revisione
bibliografica condotta da Linzalone e Bianchi (2D0& rilevato incrementi consistenti nel tasso di
neonati sottopeso in residenti in vicinanza diditsmaltimento (6). L'esposizione a discaricheg#li
comporta effetti ancora piu consistenti. Uno deil pecenti ed esaurienti studi circa gli effetti
dell’abbandono illegale di rifiuti € quello commimsato dal Dipartimento della Protezione Civile e
condotto su 196 comuni delle province di Napoli &€&ta (7), i comuni sono stati classificati in 5
gruppi di decrescente intensita di esposizionecarsa che i rifiuti fossero:

* Rifiuti sommersi (specie in laghi)

e Cumuli di rifiuti pericolosi

e Stoccaggio e trattamento tossici e nocivi

* Abbandono fusti metallici
Intorno ad ogni sito si &€ considerato il cerchid &im di raggio quale area di impatto. Si € regtstiun
aumento del 2% della mortalitd complessiva per @tasse di rischio, con un incremento nei comuni
piu a rischio del +9% per i maschi e +12% nellardd Per quanto riguarda i tumori vi € un aumento
dell’ 1% per ogni classe di rischio in entrambggsi, un aumento di malformazioni al sistema nervos
dell’ 8% e all’ apparato urogenitale del 14%.
Un accurato riesame di tali dati, con identificamdodi alcuni clusters sia per mortalita che per
malformazioni, é stato di recente pubblicato sAginhali dell’lstituto Superiore di Sanita (8)

Esposizione ad inceneritori:

Gli impianti di incenerimento rientrano fra le usdrie insalubri di classe | in base all'articolb62del
Testo Unico delle Leggi sanitarie (G.U. n. 220 @€/09/1994, s.0.n.129) e, nonostante alcuni
miglioramenti apportati con le moderne tecnologisi danno origine a moltissime sostanze inquipanti
di cui solo una piccola parte e conosciuta. Si ramtan poi che la legge prevede controlli solo pexr un
minima parte di essi, per poche volte all' annoemagalmente in autocontrollo: per le diossine i
controlli sono richiesti per tre volte all’ annor8 ore!

Fra gli inquinanti emessi dagli inceneritori posstadistinguere le seguenti grandi categorie: palto
(PM10, PM2.5 e frazione ultrafine, ossia < 0.1 mjr- metalli pesanti — diossine - composti organic
volatili - ossidi di azoto - ozono. Tra essi vi somostanze estremamente tossiche, persistenti,
bioaccumulabili, di cui alcune gia classificatelddARC come cancerogeni certi per I' uomo (livel)o

In particolare si riscontrano: Arsenico, BerilliGadmio, Cromo, Nichel, Benzene, Piombo, Diossine,
Dibenzofurani, Policlorobifenili, Idrocarburi Poiatici Aromatici (IPA) ecc. Gli inquinanti emessad|i
inceneritori esplicano i loro effetti nocivi sulkalute delle popolazioni residenti in prossimitalde
impianti o perché vengono inalati, o per contatitaneo, o perché, ricadendo, inquinano il teiate
quindi i prodotti dell’agricoltura e della zooteaniQuesto € il caso in particolare delle diosshen a



caso, il Decreto Legislativo 228 del 18/05/200®#isce che non sono idona€ ospitare inceneritori le
zone agricole caratterizzate per qualita e tipidéaprodotti. In diversi paesi europei ( Olandpaga,
Belgio, Francia) sono state segnalate contaminaziandiossine, specie di latte e suoi derivati, in
aziende agricole poste in prossimita di tali imgian

Del tutto recentemente anche in Italia si sonostegfie contaminazioni in allevamenti siti in prosisa

di impianti di incenerimento: si ricorda quanto ifieatosi nel 2008 a Brescia ove, in nhumerose
allevamenti, si & dovuto distruggere il latte inovper eccessi di diossine e PCB dioxin-like, ¢vial
che sono rientrati a norma quando non sono piu stéizzati foraggi coltivati in loco) e quanto
recentemente accaduto in Toscana.

Il 9 aprile 2009 e stata infatti presentata unariaigazione al Parlamento Europeo (9) circa ufiasai
contaminazione da diossine in alimenti in Toscawa8 campioni di carne di pollo ben 5 sono al di
sopra dei 4 ng/kg; tali indagini sono state edegdopo vivaci polemiche occorse per gli sforamenti
dell'impianto di incenerimento di Montale (PT) rZ007, sforamenti che ne comportarono la chiusura,
solo purtroppo temporanea. Da questa indaginelérénemerso che il campione piu contaminato di
carne di pollo ( 46.2 ng/kg) si trova al di fuoelld area di ricaduta dell’ inceneritore di montahea in
prossimita dell'inceneritore di Baciacavallo (P@fitivo da oltre 30 anni e dove gia studi epidengiio
(10) condotti i passato avevano evidenziato gravind alla salute umana con incremento di rischio pe
cancro al polmone.

Non va dimenticato inoltre che gli alimenti everitn@nte contaminati possono essere distribuiti e
consumati altrove, per cui la popolazione espostagssere ovviamente molto piu humerosa. La stima
dell'esposizione di fondo (TCDD e similari) nei pgaalel’Unione Europea € compresa fra 1,2-3.0
pg/WHO TEQ/kg pro capite; tali limiti sono gia arapienti superati in diverse realta e, se pensiarao ch
'UE raccomanda come dose massima tollerabile Zp@/kg.day, € ovvio che qualsivoglia ulteriore
esposizione porterebbe facilmente a superare edacstessa Unione Europea raccomanda.

Studi epidemioloqici:

Numerosi studi sono stati condotti per indagarestito di salute delle popolazioni esposte o dei
lavoratori addetti ed un’accurata revisione e stavadotta di recente (11). Alcuni studi hanno
evidenziato effetti sulla salute umana; possianstirdjuere tali effetti in neoplastici e non neoptas
Fra questi ultimi sono stati segnalati: alterazioeé metabolismo degli estrogeni (12), incremergo d
nati femmine e parti gemellari (13,14), incremedtomalformazioni congenite (4) ed in particolare
disturbi alla salute infantile in un ampio studandotto in Giappone (15) .

Di maggiore consistenza appaiono gli effetti pgartfo attiene il cancro: segnalati incrementi dnao

al fegato, laringe, stomaco, colon-retto. Particaknte correlati ad emissioni di inceneritori appai:
linfomi Non Hodgkin (16,17,18,19), tumori polmond80, 21), neoplasie infantili (22,) e soprattutto
sarcomi, neoplasie ritenute patologie “sentineltB! multiforme inquinamento prodotto da questi
impianti specie per produzione di diossine (2234, Si segnala infine quanto emerso da due recenti
indagini, una condotta in Francia da La Veille smie (26) e l'altra in Italia a Coriano quartiede
Forli) (27) da cui si evincono dati di rilievo plarsalute femminile e che meritano di essere g&dm

in dettaglio.

Studio de La Veille Sanitarie

Nell aprile 2008 (26) sono stati resi noti i rigatl definitivi della ricerca condotta da La VeilBanitarie

in Francia nelle popolazioni residenti in prossarii impianti di incenerimento. | risultati prelinari
erano stati presentati nel novembre 2006 ed avevigmardato 135.567 casi di cancro insorti nel
periodo 1990-1999 su una popolazione di circa 2l®om di persone residente in prossimita di 16
inceneritori di rifiuti urbani attivi tra il 1972ckil 1990. Lo studio aveva considerato I'esposigi@n
diossine valutate in diversi percentili, trovandm aumento del rischio coerente col crescere
dell’'esposizione. Le preoccupazioni, gia a suo tngmerse dai risultati preliminari, si sono
ulteriormente rafforzate davanti ai risultati etiivi che evidenziano i seguenti incrementi (di mwlti



statisticamente significativi) : sarcomi + 22%.féimi non Hodgkin + 12% in entrambi i sessi + 18%
nelle femmine, cancro al fegato +16%, tutti i camedle donne +6% ed ancora, dato in precedenza non
rilevato, incremento del rischio di incidenza peelmma multiplo in_entrambi i sessi +16% e per i
maschi addirittura + 23%.

Studio di Coriano ( Enhance Health)

Risultati altrettanto preoccupantsono quelli che emergono dallo studio condotto quedrtiere di
Coriano a Forli, nell’ ambito dello studio Enhandealth, finanziato dall’ UE (27). A Coriano sono
attivi due impianti: uno per rifiuti ospedalieri @do per rifiuti solidi urbani. L'indagine & statandotta
con metodo Informativo Geografico (GIS) ed ha rigla#o I'esposizione, secondo 4 livelli crescenti, a
metalli pesanti (stimata con un modello matemati=la popolazione residente per almeno 5 annoentr
un’area di raggio di 3.5 km dagli impianti. Sonatstinalizzati dati di mortalita (per tutte le cawsper
singole cause, per tutti i tumori e per singole ptasie), di incidenza per i tumori ed i ricoveri
ospedalieri per singole cause. Il confronto é sfatto prendendo come popolazione di riferimento
guella esposta al minor livello stimato di ricaddianetalli pesanti.

Per il sesso maschileon emergono differenze per quanto attiene laaht@rtcomplessiva e la mortalita
per tutti i tumori, ad eccezione del cancro a caletto e prostata, che presentano entrambi un RR
statisticamente significativo pari a 2.07 nel telivello di esposizione Risulta inoltre chél’analisi dei
ricoveri ospedalieri mostra un aumento nella fregee di angina, BPCO e asma negli uomini residenti
nell'area piu vicina agli impianti”.

Per il sesso femminilerisultati che emergono sono invece particolan@anquietanti. Si registrano
infatti rischi -statisticamente significativi- peatologie non neoplastiche nel 3° livello quaitoreri
per patologie renali (RR=_3.06) e abortivitarspnea (RR = 1.44)

Ancor piu drammatici gli eccessi (statisticamesigmificativi) sia nella mortalita complessiva ahella
mortalita per tumori. Nello specifico risulta retilonne sia un aumento del rischio di morte e te
cause correlato alla esposizione a metalli pesant,iltr+7% e il +17%che nella mortalita per tumori,
come ben risulta dalla Tabella 1.

TABELLA 1
MORTALITA’ NELLE DONNE RESIDENTI ALMENO 5 ANNI EN TRO 3.5 km DA 2
INCENERITORI PER: TUTTE LE CAUSE, TUTTI | TUMORI, A LCUNI TUMORI : RISCHIO
RELATIVO (RR* statis. sign) E CASI OSSERVATI

Metalli Tutte le cause Tutti i Ca colon-retto Ca Stomaco Ca
pesanti tumori Mammella
ng/m3 RR Oss. RR Oss. RR Oss. RR Oss RR Oss.

<1.9 1 538 1 166 1 14 1 131 22

2.0-3.8 | 1.17* | 502 1.17 | 143 1.32 15 1.75 14 1.21 20

(1.08- (0.93- (0.63- (0.83- (0.67-

1.28) 1.47) 2.79) 3.69) 2.21)
3.9-73 | 1.07 | 452 | 1.26*| 157 | 2.03*| 20 | 2.88*| 27 |1.10 | 20

(0.98- (1.01- (1.0- (1.47- (0.60-

1.16) 1.57) 4.13) 5.65) 2.01)

7.4-520| 1.09 | 162 | 1.54*| 58 | 247 | 7 | 256*| 7 |216* | 12
(0.96- (1.15- (1.0- (1.04- (1.10-
1.23) 2.08) 6.10) 6.28) 4.27)




La mortalita per tutti tumori aumenta nelle donnariodo coerente con I'aumento dell’esposizione dal
+17% al +54%.In particolare per_ il cancro del colon-retto bahio € compreso tra il + 32% e |l
+147%, per lo stomaco tra il +75% e il +188%: ppecancro della mammella tra il + 10% ed il
+116%.

Si puo stimare che siano ben 116 i decessi in i@iue donne oltre I'atteso e questa stima appare
particolarmente drammatica perché si basa su unoamymero di casi (358 decessi per cancro tra le
donne esposte e 166 tra le “non” esposte) osseswvldi nel periodo 1990-2003 e solo tra le donne
residenti per almeno 5 anni nell’area inquinata.

Davvero singolari appaiono pertanto le Conclusideil'indagine suddetta in cui letteralmente si
afferma “..lo studio epidemiologico dell’area di CF nell’ansili dell'intera coorte per livelli di
esposizione ambientale potenzialmente attribuigii impianti di incenerimento (tracciante metalli
pesanti) con aggiustamento per livello socio-ecanondella popolazione, non mostra eccessi di
mortalita generale e di incidenza di tutti i tumofiiuttavia, analizzando le singole cause, sona stat
riscontrati alcuni eccessi di mortalita e incidenda considerare con maggior attenzione. Infatttags
riscontrato nelle donne un eccesso di mortalita penori dello stomaco, colon retto mammella e tutti
tumori”

E’ palese che ponendo come prima frase un comnieicta si aggrega insieme il sesso maschile (in cui
non si registrano particolari eccessi) ed il seflesominile si ottiene una “diluizione” dei risulta
emersi e una sottostima di quelle che sono le cealilizioni di salute della popolazione esaminB&. i
sarcomipossono farsi analoghe considerazioni. Anche #stgucaso emergono dati inquietanti: sono
infatti riportati ben 18 casi di sarcoma, di cupsrde in qualche modo traccia nelle tabelle gdnéna
cui sono disaggregati per sesso. Trattandosi dlqe rare, disaggregando per sesso si perde di
significativita, con l'effetto di togliere rilievaad un dato altrimenti particolarmente significativo
guanto riferito a una patologia “sentinella” deljuinamento da inceneritori. Gli stessi estenseliod
studio annotano nella discussione (pag. 42) dtieetcessi di mortalita per sarcoma dei tessutilmo
sono degni di notaaffermando, a pag. 39, chési osserva un aumento statisticamente signifiaativ
della mortalita nel livello piu elevato di metaiesanti ( RR = 10.97, IC 95%=1.14-10537¢asi) per la
coorte di tutti i residenti”

Informazione: problema cruciale

Lo studio di Coriano, sopra citato, rappresentdipino esempio di comunicazione ambigua e distanta,
cui il messaggio finale appare falsamente rassite e fornisce ai decisori politici 'avvallo pscelte
spesso gia prese in partenza. Il Prof. Lorenzo Tignthe faceva parte del comitato scientifico dello
studio, si dissocio da tali conclusioni affermand lo studio e di tutto rispetto, ma le conclusiastie

gli Enti promotori hanno tratto sono ambigue e cadtitorie allo stesso tempo

A nostro avviso sarebbe stato piu coerente casultati ottenuti trarre , ad esempio, conclusidni
guesto tipo:Lo studio epidemiologico per livelli di esposizioambientale potenzialmente attribuibile
agli impianti di incenerimento (tracciante metafiesanti), con aggiustamento socio-economico della
popolazione, mostra una relazione inequivocahite désposizione ed effetti sanitari per la salute
femminile. Infatti e stato riscontrato nelle dorune eccesso di mortalita generale e per tutti i damin
particolare per i tumori dello stomaco, colon-retto e mammeitanche , al’laumentare del livello di
esposizione, un aumento dell’incidenza di tumotiotdéon retto. Sempre nelle donne, si € registtato
aumento di ricoveri per malattie respiratorie acutiEoveri per patologie renali ed abortivita spaniea

nel 3° livello di esposizione. Negli uomini si @s& un aumento statisticamente significativo della
mortalita per cancro alla prostata ed al colon kethel penultimo livello ed un aumento dei ricoveri



ospedalieri per angina, BPCO e asma negli uom@sidenti nell'area piu vicina agli impianti. Infine
sebbene basato su un numero limitato di osservazoervidenzia, mettendo insieme i dati di uoneini
donne, un aumento della mortalita per sarcoma éssati molli in rapporto al livello di esposiziar{®R
=10..97). Pertanto lo stato di salute della popotame esposta alle emissioni dei due inceneriisulta
gravemente compromessa.

Lo studio di Coriano non € purtroppo il solo esesnghi comunicazione mistificata ed € noto da tempo
come conflitti di interesse possano condizionareoleclusioni tratte nella ricerca scientifica erbexica.
(28).

Si deve purtroppo constatare che quando si toctamoin cui gli interessi economici sono colossali-
come nel caso dei rifiuti- si arriva a stravolgglie stessi dati scientifici, offuscando pesantataejuella
che dovrebbe essere la correttezza e I' indiperaddelta “Scienza”.

Vale la pena, a questo proposito, riportare uro @asempio. Ci si riferisce allo studio a firmaldli
Veronesi, M. Giugliano, M. Grasso e V. Foa (29)lagi per valutare le ricadute sanitarie dei 4
inceneritori in Sicilia ed adottato da svariate amstrazioni in Italia come documento per attestare
I'innocuita di tali impianti. In esso si rilevanpurtroppo, gravi fraintendimenti dei lavori origiih ad
esempio nel capitolo “L’ impatto sanitario” di WifFoa (pag 54-55) si prende in esame uno studip (30
pubblicato nel 1996, condotto in Gran Bretagnae lta riguardato oltre 14 milioni di persone reside
in prossimita di 72 inceneritori

A proposito di esso I’ Autore del capitolo scrive:

“La conclusione degli Autori € che non e stata #&tav alcuna evidenza di diversita d’incidenza e
mortalitaper cancro nei 7.5 chilometri di raggiotudiati ed _in particolare nessun declimmn la
distanza dall’ inceneritore per tutti i tumori: staco,coln-retto e polmone oltre che per linfoma di
Hodgkin e sarcomi dei tessuti molli, rimaneva umecpla incertezza per il tumore del fegato, piu che
altro legata ad errori diagnostici come I attribimne, come primitivi, di tumori secondari del fegéat

In realta nel testo inglese si trova scritto: “QOtved-expected ratios were tested for decline ik wih
distance up to 7.5 km. ... Over the two stagab@tudy was a statistically significant (P<0.G8%line

in risk with distance from incinerators for all cans combined, stomach, colorectal, liver and lung
cancer

La frase tradotta letteralmente e la segu€hierapporti osservati-attesi furono verificati ilase al
declino del rischio con la distanza fino a 7.5 km.Dopo i due stadi dello studio c’era un declino
statisticamente significativo (p<0,05) nel rischton la distanza dagli inceneritori per tutti i canc
riuniti, stomaco, colon retto, fegato e polmone.”

Dello studio di Elliot viene quindi effettuato uoropleto stravolgimento: e stata aggiunta una negazi
(nessun declinodapovolge esattamente il significato del testgipaile!

Una informazione scientificamente corretta ed iedgente rappresenta uno dei principali doveri dello
scienziato, in particolare di chi e deputato alémeela Salute Pubblica, ed e uno dei fondamesitad
democrazia come Lorenzo Tomatis, nostro indimebitieaViaestro, con queste parole, piu attuali che
mai, ci rammentd‘adottare il principio di precauzione e quello diesponsabilita significa anche
accettare il dovere di informare, impedire I octarhento di informazioni su possibili rischi, eviache
si_consideri l'intera specie umana come un insigtheavie sulle quali sperimentare tutto quanto e in
grado di inventare il progresso tecnologito.... ].

Ed i “nuovi” impianti di incenerimento?:

E’ tema ricorrente sulla stampa ed anche in angatotario, come ad esempio nel recente documento
della Associazione lItaliana di Epidemiologia (AIB)L), che con i “nuovi impianti” di incenerimenito
rischi per la salute sarebbero, se non nulli, qguamtno estremamente ridotti. Nel succitato document
dell’AIE si riconosce che da un latogfi impianti di vecchia generazione hanno certarsesamportato

I esposizione ambientale della popolazione residenlivelli elevati di sostanze tossiche.[......] dbtu
metodologicamente robusti e difficilmente contaitdhanno messo in evidenza eccessi di tumori



riconducibili all' esposizione a diossineViceversa , i moderni inceneritori non dovrebbesmportare
rischi in quanto: fe concentrazioni di molte sostanze tossiche saevolmente ridotte.. [....] A causa
del poco tempo trascorso dall’ introduzione dell@owe tecnologie d’incenerimento e a causa delle
difficolta di condurre studi di dimensioni suffinilemente grandi da rilevare eventuali effetti delle
nuove concentrazioni dei tossici emessi, non sahoggi disponibili evidenze chiare di rischio legat
agli impianti di nuova costruzione”.

Secondo i fautori di tale tesi quindi i “nuovi imeitori” non dovrebbero quindi destare particolare
allarme; non potendo pero portare dati epidemigliogi grado di supportare scientificamente tali
affermazioni - in quanto non & ancora trascorsdéeunpo sufficientemente lungo - essi giustificaao |
loro asserzioni su due principali caposaldi: idaulimiti “ piu restrittivi alle emissioni ed ilfatto che i
“moderni” inceneritori applicano le migliori tecrogie disponibili, dette BAT (Best Available
Tecnology) che ridurrebbero a livelli trascurakéliemissioni inquinanti.

A proposito dei limiti normativi si fa notare chese non sono affatto piu restrittivi come parrehd,
esempio, nel succitato documento dell’AlE, gli est@i sono incorsi in un grossolano fraintendimento
come e stato da diversi medici pubblicamente evidém (32). Il confronto, esplicitamente citato nel
documento, fra il valore di 4.000 ng/m3 per le dios della vecchia normativa e gli 0.1 ng/m3
dell’'attuale risulta palesemente errato in quahfimo valore si riferisce alle diossine totalientre il
secondo é riferito al valore”ponderato” come “togai equivalente”(TE) che riduce anche di 4 ordiini
grandezza il valore grezzo della diossina, (pemese per le OCDD e per gli OCDF) prendendo in
considerazione solo le 17 specie “tossiche”. Raspkrtanto evidente che la vigente normativa non
differisce in modo significativo dalla precedentk anzi, nel caso di alcuni profili emissivi addura
meno restrittiva. | campionamenti inoltre per aidmquinanti quali le diossine sono previsti soliche
volte all'anno e per la massima parte in regimaudocontrollo.

Per quanto attiene poi I'applicazione delle BAT aimgono tuttora aperti numerosi aspetti criticiakeg
alle caratteristiche dei sistemi di abbattimentla eomposizione dei rifiuti ammessi all'incenerio al
controllo delle fasi critiche di accensione e spegmto durante le quali i processi di combustioeed
conseguenza le emissioni - sono difficilmente calabili.

Conclusioni:

La consapevolezza:
> che qualunque processo di combustione trasformarmalat anche di per sé relativamente
innocui, in composti tossici e pericolosi,
> che gia esistono numerose segnalazioni di effettersi alla salute umana con gli impianti
attualmente in funzione
> che tali effetti non possono essere totalmentaisisahche per i nuovi impianti
> che in Italia per una serie di illeciti contribulCIP 6. certificati verdi) la combustione di
gualunque materiale € incentivata con i denaricdairibuenti, come esemplarmente descritto
dall’ ing. Paolo Rabitti, consulente per la Procdr&lapoli, nel suo libro “Ecoballe”(33)
> che esistono pratiche alternative di trattamemiaifiuti che rendono del tutto inutile il ricorso
all incenerimento
rende ragione del vastissimo movimento di opinibmecittadini, associazioni ambientaliste, comitati
che negli anni € andato crescendo perché nullgaal dell' incenerimento dei rifiuti si dimostra
antieconomico, inutile, nocivo, altamente pericolodl perfetto emblema di uno “sviluppo” dissetima
e fallimentare ormai sotto gli occhi di tutti.
Anche i Medici, consapevoli che la tutela e la agliardia dell'ambiente e I'utilizzo appropriatoléel
risorse rappresentano un imperativo morale spreiatedopo l'introduzione dell’ articolo 5 nel nuovo
codice di Deontologia Professiona#anno facendo sentire su questo tema con fofp@faia voce sia in




Italia che nel resto d’Europa e nessuno potra rhadersi:” perché, se i Medici sapevano hanno
taciuto?”

Ricordiamo le principali azioni in ltalia da padella classe medica: la richiesta di moratoria astm
dagli Ordini dei Medici del’lEmilia Romagna nel sanhbre 2007(atto che provoco le ire dell’allora
Ministro Bersani) , la Posizione della FNOMCeO delfebbraio 2008, in cui viene fra I' altro
stigmatizzato I' anomalia dell'incentivazione famniunicamente alla fase dell'incenerimento (34), I
esposto/denuncia alla Procura di Modena presed#tiocale Ordine dei Medici, petizioni di migliaga
migliaia di medici in tutto il paese ( 409 soldlaeitta di Forli) contrari all’ incenerimento, dementi,
articoli, lettere, sottoscritti da medici indipemtiefra cui Lorenzo Tomats (35,36 ) una recente
monografia dell’ ISDE (37). In Europa parimenti segistrala decisa posizione contraria
all'incenerimento del Corpo Medico Francese (38)posizione di oltre 500 medici a Clermont
Ferrand in seguito alla quale la locale Prefethaainunciato a costruire I' impianto gia progranioma

la posizione della Societa di Medicina Ecologicad@mica (39), la posizione dei colleghi, la posie
dell'lSDE internazionale (40).

In conclusione appare chiaro che in un momentcsduemento delle risorse come Il'attuale € sempre
piu vincente il concetto che il “rifiuto” non devessere considerato come scarto, ma come
indispensabile “materia prima seconda”, che devedj®essere raccolta in modo ottimale per rientrare
nella filiera produttiva, privilegiando il recupedella materia rispetto al recupero di energidinga per
altro con le direttive dell’ UE.

Le drammatiche esperienze su amianto, benzene ppienpolveri fini dovrebbero averci gia insegnato
abbastanza: sono gia troppe le “Lezioni appresédrdo da pericoli conosciuti in anticipo” comk g
stessi documenti dell’ UE ci ricordano (41) e cheano realizzati ogni qualvolta la “Scienza” si
piegata agli interessi dei poteri “forti”.

La preoccupazione per salute, specie quella deligefigenerazioni, non consente che commettiamo
ulteriori e che perdiamo altre buone occasionifaex Prevenzione Primaria.
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