La parte in rosso dovrà variare in relazione al soggetto (uomo o donna) se non si è in grado di trovare gli allegati, cancellare l’allegato – esempio non trovato (allegato n 4) quindi togliere (allegato n 4) riportato lasciare il solo testo nel Ricorso; dopo aver condiviso e trascritto il ricorso, cancellare le parti in rosso che sono state modificate – in breve il Ricorso deve presentarsi completo e di color nero con l’eliminazione dei riporti allegati se non sono stati reperiti. Trattenersi una fotocopia del Ricorso e degli allegati.
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PESARO
Ricorso ex art. 204 bis C.d.S. e art 22 Legge 689/81
      Il sottoscritto nome e cognome del ricorrente (cioè chi ha ricevuto la multa), , nato/a ……. a     C.F. ……………….  , residente in  …………………………………..

ricorre
avverso il verbale di contestazione n. ……….     redatto dal Comando di Polizia Municipale del Comune di Pesaro in data  (doc. n. 1), notificato in data  …………  , con il quale si contesta alla ricorrente la violazione dell’art. 146 3° comma C.d.S. perchè in Pesaro, all’incrocio tra Viale della Vittoria e Viale della Repubblica, aveva proseguito la marcia nonostante il semaforo segnalasse luce “rossa”.
      A sostegno dell’opposizione si deduce quanto segue.
     I°) Inesistenza – nullità della notificazione del verbale di accertamento
     La Polizia Municipale ha affidato in appalto a due società poste fuori regione la gestione dei rilievi delle infrazioni sia in relazione allo sviluppo dei rilievi fotografici che alla registrazione delle grafiche ed alla postalizzazione degli atti amministrativi (la “Traffic Tecnology” di Marostica e la “Sapidata” di Rimini per Poste Italiane SpA).
     Tale modo di procedere è illegittimo: esistono numerose sentenze, tra le quali preme ricordare quella della Corte di Cassazione del 21.9.2006 n. 20440 (doc. n. 2), le quali hanno stabilito come un Corpo di Polizia Municipale non possa neppure concedere a terze società, a pena di nullità dell’atto amministrativo posto in essere, alcun servizio di notifica sanzioni.
     Queste decisioni risultano essere in piena sintonia con la legge n. 890/82 oltre che con il Dlgs 261/99; dello stesso orientamento anche la sentenza del Giudice di Pace di Perugia n. 2198 del 23.11.2006 (doc. n. 3), quella del Giudice di Pace di Pisa del 27.10.2006 n. 2659, il provvedimento del Prefetto di Lodi del 7.7.2007 (doc. n. 4) nonché la recente decisione anch’essa emessa dal Giudice di Pace di Pisa il 21.1.2008 al n. 268/2008.
     Particolare interesse suscita l’ultima delle citate sentenze, la quale ha ricordato sostanzialmente come il servizio di notifica di un atto amministrativo, pur se sotto il profilo formale risulti eseguito tramite le Poste Italiane, leda ugualmente non solo l’art. 14 della legge 689/81 (che impronta a rigore formale l’atto della contestazione differita,indicando tassativamente i soggetti abilitati a provvedere alla notificazione stessa), ma anche i dettami di cui all’art. 201 comma 3° C.d.S., oltre che della legge 890/82 qualora la notifica medesima sia stata in qualche modo gestita da una società privata e senza che lo specifico Comune verbalizzante abbia preliminarmente provveduto ad effettuare uno specifico atto di nomina ad personam di qualche dipendente della società privata stessa.
     Qualora, pertanto, una notificazione risulti eseguita mediante la collaborazione di un dipendente di agenzia privata non specificatamente nominato “messo”, la notificazione medesima dovrà considerarsi giuridicamente inesistente.
     Nel verbale in questione, non si evince alcun nominativo incaricato di detto servizio tanto che tale lacuna rappresenta di per sé un evidente vizio di nullità dell’atto amministrativo posto in essere oltre che del conseguente provvedimento sanzionatorio.
     A tale scopo, si chiede sin d’ora che il Giudice ordini ex art. 210 c.p.c. a controparte la produzione dei contratti stipulati con le società private che collabora nella gestione dei verbali e ciò anche per verificare l’eventuale presenza di clausole nulle quali la previsione di contributi a percentuale.
     La produzione in giudizio di tale documentazione consente anche di verificare il rispetto della direttiva comunitaria sugli appalti di pubblica fornitura (n. 2004/18/CEE), che prevede una gara di evidenza pubblica qualora vengano superati determinati importi.
      II°) Manifesta lesione degli artt. 201 comma 3° C.d.S., art. 148 c.p.c. e art. 3 Legge 890/1982
      L’art. 201 3° comma C.d.S. impone la notifica di un verbale secondo le modalità previste dal codice di procedura civile ovvero a mezzo posta secondo le norme sulla notificazione a mezzo del servizio postale medesimo.
      Tra le norme richiamate dal suddetto comma dobbiamo necessariamente comprendere sia l’art. 148 c.p.c. che l’art. 3 della Legge 890/82 (notificazione a mezzo posta), i quali prevedono espressamente che l’Ufficiale Giudiziario o l’organo competente per la notifica scriva la relazione di notificazione sull’originale (e sulla copia) dell’atto.
      Dato che in tema di notifica un rilievo particolare è attribuito alla “relata”, è costante nella giurisprudenza della Cassazione (così infatti Cass. Civ. sez. V n. 4319 del 25.3.2003 – doc. n. 5) il concetto di “inesistenza” di una notifica quando questa esorbiti completamente dallo schema legale degli atti di notificazione ossia degli elementi caratteristici del modello delineato dalla legge.
      Tra i requisiti essenziali rientra la certificazione per iscritto dell’attività compiuta ad opera dell’ufficiale giudiziario (o chi per esso), la consegna di copia conforme all’atto, l’osservanza delle formalità idonee a garantire la conoscenza legale dell’atto.
      Requisiti di forma sono poi la sottoscrizione autografa della “relata”, stante il rinvio operato dal C.d.S. e dalla legge 689/81 alle norme del c.p.c. e della legge 890/82, con contestuale non applicabilità della normativa di cui all’art. 3 del D.L.vo 39/1993 in tema di atti amministrativi predisposti tramite sistemi informativi automatizzati.
      Detta omissione determina l’inesistenza della notifica certamente non sanabile dalla tempestiva proposizione del ricorso, così come stabilito dalla Cassazione SS.UU. con sentenza del 19854 del 5.10.2004.
      Rapportando le suddette normative sempre al caso di specie, la “notificazione” di fatto appare inesistente in quanto ha di fatto esorbitato dai canoni legali con l’ulteriore specificazione che detta insanabilità travolge il provvedimento impugnato con conseguente sopravvenuta decadenza dell’amministrazione dal diritto di richiedere la somma dovuta per la violazione.
      III°) Illegittimità della contestazione per l’assenza di delibera comunale
      Si voglia osservare che i rilievi in automatico delle infrazioni ai sensi della legge n. 168/2002, art. 4, privi di contestazione immediata, vengono autorizzati dai competenti organi prefettizi in determinate strade con esclusione in ogni caso dei centri abitati, perché altrimenti il rilievo medesimo apparirebbe manifestamente nullo, considerando che l’art. 4 della citata legge prende in considerazione determinate tipologie di strade ad eccezione di quelle locali, quali quella in questione.
      Nel caso di specie la rilevata infrazione è avvenuta su strada locale da identificare secondo i dettami di cui all’art. 2 lettera f) del C.d.S..
      Ciò premesso, a prescindere dalla necessità di una preventiva apposita delibera comunale che autorizzerebbe, a pena di nullità, simili rilievi di infrazioni in automatico, e di cui non vi è traccia nel verbale, viene osservata in ogni caso l’impossibilità per l’ente comunale di munirsi di una preventiva delibera prefettizia sempre per i motivi di cui sopra (strada locale).
      Allo scopo di dimostrare la necessità di una preventiva autorizzazione prefettizia nei termini di cui sopra anche per i rilievi in automatico ex art. 146 3° comma C.d.S., appare opportuno chiarire che le singole diramazioni del Ministero degli Interni nei confronti dei rispettivi enti comunali assumono funzioni ispettive oltre che di controllo sull’operato di questi ultimi, arrivando addirittura, nei casi di necessità estrema, ad ordinare la chiusura di determinate strade.
      E’ proprio per questo che per le infrazioni rilevate in automatico ai sensi dell’art. 201 ter C.d.S. è intervenuto il Ministero degli Interni in data 26.1.2005 con circolare M-2413-12 (doc. n. 6) poi confermata dalla circolare n. 369 del 17.1.2008 (doc. n. 7), imponendo una preventiva autorizzazione del competente Prefetto, stante altrimenti la presenza di evidenti profili di irragionevolezza e falsa applicazione della suddetta norma del codice della strada; in assenza di tale imposizione ministeriale, ci troveremmo infatti in situazione di evidente lesione del principio di uguaglianza ex art. 3 e di difesa ex art. 24 della Costituzione rispetto ai rilievi di altre infrazioni contemplate dalla lettera f) del citato articolo, lettera f) che richiama la legge 168/2002 in relazione alle infrazioni rilevate in automatico e preventivamente autorizzate, appunto, da apposito decreto prefettizio.
      A conferma della bontà delle suddette argomentazioni si veda il già citato provvedimento del Prefetto di Lodi del 17.7.2007 (doc. n. 4) nonché la altrettanto esaustiva sentenza del Giudice di Pace di Carinola del 18.2.2005 (doc. n. 8).
      IV°) Illegittimità per la mancata contestazione immediata
      Pur essendo assorbenti le eccezioni di cui sopra, si osserva quanto segue.
     L’accertamento è avvenuto senza la presenza di agenti di Polizia Stradale o di Polizia Municipale, ai sensi dell’art. 201 1° comma ter C.d.S..
     Così, infatti, è testualmente riportato nel verbale impugnato: ”L’infrazione è stata rilevata con impianto n. 157080407 marca MICROREX S.p.A. modello VISTA-RED n. di serie 7105336 e convalidata in data 21.6.2008 alle ore 15,54 (verificare che sul verbale ci siano queste indicazionei) dall’operatore di polizia municipale sotto riportato come verbalizzante”.
     Ciò contrasta con quanto stabilito dalla Suprema Corte di Cassazione, la quale con sentenza n. 8465 dell’11.4.2006 e n. 23301 del 17.11.2005 (docc. nn. 9 e 10) ha sancito l’obbligatorietà della contestazione immediata per le infrazioni rilevate per il passaggio con il rosso ai semafori dotati di attrezzature elettroniche di rilevamento.
      L’orientamento giurisprudenziale ha poi trovato ufficiale riconoscimento giuridico nella già citata circolare n. 369 emessa in data 17.1.2008 dal Ministero dell’Interno - Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali – Direzione Centrale per l’Amministrazione Generale e per gli Uffici territoriali del Governo (doc. n. 7) la quale, ribadendo che la contestazione delle infrazioni semaforiche rilevate con strumenti elettronici necessitano la presenza degli agenti accertatori e l’immediata contestazione, hanno praticamente posto la parola “fine” alla questione.
      V°) Vizio – errore nell’accertamento della violazione
      Il giorno GG mese  Anno, alle ore XX.XX (verificare sul verbale), il/la signor/a   …….  stava percorrendo alla guida della propria auto Viale della Vittoria direzione (inserire la direzione) Pesaro – Fano oppure Fano - Pesaro
     Giunta/o in prossimità dell’incrocio con Viale della Repubblica, regolato con semaforo, è scattata la luce “gialla”; ritenendo oggettivamente impossibile arrestarsi in tempo utile sulla linea di “stop” senza arrecare pericolo alla circolazione e senza rischiare di essere tamponati dalla vettura che la seguiva, decise di sgomberare l’incrocio sollecitamente proprio mentre, inaspettatamente, decorsi solo un paio di secondi circa dall’accensione del giallo, è scattato il rosso.
     La sorpresa ed il disappunto furono grandi, come la curiosità suscitata dall’anomalia, tant’è che il/la ricorrente tornò nei giorni seguenti sul luogo della presunta violazione e, a conferma della propria sensazione provata nella immediatezza del fatto, riscontrò con sconcerto che la durata del giallo effettivamente oscillava da un minimo di secondi 2 ½ ad un massimo di secondi 3 ½.
     Qualche tempo dopo, stimolato dall’acceso dibattito apertosi sulla stampa locale (vedasi breve rassegna stampa – doc. n. 11 – allegare copie giornali -) che tutt’ora prosegue, ha effettuato in maniera “empirica” la stessa verifica con l’aiuto di altri soggetti che nel caso l’illustrissimo Giudice di Pace richiedesse sarebbero disponibili a testimoniare, riscontrando che il passaggio delle indicazione semaforiche dal “giallo” al “rosso” era solito variare dai due ai tre secondi circa con una frequenza tale che riesce sinceramente difficile immaginarsi un rispetto da parte dell’Amministrazione Comunale di tutti i requisiti previsti dall’art. 2 del decreto del Ministero dei Trasporti n. 1129/2004 (doc. n. 12), riguardante l’accertamento d’infrazioni stradali a mezzo semaforo elettronico.
     La riprova si è poi avuta dall’esplosione del “caso video red” avvenuta sugli organi di stampa locale, i quali hanno raccolto le proteste di centinaia di persone contravvenzionate con il sopradescritto scorretto meccanismo.
     La taratura temporale dell’apparecchio di rilevazione semaforica in questione viola palesemente le direttive ministeriali: l’intervallo di tempo tra i due scatti deve essere calibrato in funzione della velocità del veicolo al momento dell’attraversamento dell’intersezione e delle caratteristiche e dimensioni dell’intersezione stessa al punto tale da fissare un intervallo temporale minimo.
     Al riguardo, un approfondito studio del CNR del 15.12.1992, pubblicato sul Bollettino Ufficiale n. 50 (doc. n. 13), determina in 5 secondi la durata minima della segnalazione semaforica di luce gialla in una intersezione stradale normale, da aumentare in relazione alla situazione di fatto.
     In virtù di ciò, sono sempre di più le sentenze di Giudici di Pace di mezz’Italia che stanno accogliendo i ricorsi di automobilisti multati per aver oltrepassato il semaforo con un segnale di “giallo” trasformatosi di colpo in “rosso”.
     Una delle ultime da segnalare è quella del Giudice di Pace di Treviso (doc. n. 14), che a gennaio del 2008 ha annullato una multa inflitta ad un automobilista che aveva superato un incrocio in presenza di un segnale giallo con durata equivalente a secondi 3,9, sulla base del seguente ragionamento:”il tempo di accensione della luce gialla non può essere strettamente necessario in teoria ma va prudenzialmente e cautelativamente stabilito in misura superiore a quella tecnicamente sufficiente per l’arresto dei un veicolo – 3,9 secondi mal si conciliano in concreto con i tempi di reazione di una persona normale”.
     Infatti, l’automobilista che sopraggiunge nell’area d’incrocio non ha il tempo necessario per percepire la luce “gialla” e reagire di conseguenza, decidendo se in relazione alle condizioni del traffico e della strada, sia più opportuno proseguire la marcia liberando l’area oppure arrestarsi bruscamente con pericolo di tamponamento.
     Dello stesso avviso è il Giudice di Pace di Mantova, il quale con propria sentenza del 26.6.2006 (doc. n. 15 – da reperire -), per le medesime motivazioni ha accolto il ricorso di un automobilista e si sta regolando di conseguenza in tutte le controversie analoghe.
     D’altra parte, la tesi ha, come già detto sopra, un fondamento scientifico: secondo il calcolo del tempo di arresto sulle basi della fisica, procedendo a km/h 50,00 ci servono circa mt. 25 per fermare il veicolo, uno spazio al quale vanno aggiunti di tempi di reazione che, in un secondo, procedendo sempre a km/h 50,00, ci fanno percorrere altri mt. 14 circa.
     Questo significa che frenando alla vista del giallo, in prossimità dell’incrocio, non siamo in grado di bloccare l’auto prima della linea di arresto.
     Per quanto ci riguarda, se dalle risultanze fotografiche in possesso della Polizia Municipale dovesse risultare che la fase del giallo si sia protratta per un lasso temporale inferiore ai 5 secondi richiesti, ci troveremmo senz’altro in presenza di una violazione di legge tale da determinare la nullità dell’accertamento e la conseguente invalidità del verbale medesimo.
     Poiché l’anomalia sopra considerata cade su un aspetto essenziale dell’accertamento, quale si rivela essere appunto la ricostruzione della condotta di guida tenuta dall’interessato/a durante il passaggio della segnalazione “gialla” a quella “rossa”, viene a mancare nel caso di specie ogni certezza sulla effettività della violazione, che costituisce presupposto del procedimento sanzionatorio in esame.
     Inoltre, andando nello specifico, il ricorrente rappresenta che al momento del fatto contestato stava sopraggiungendo da tergo una vettura che non gli avrebbe permesso di arrestarsi in condizioni di sufficiente sicurezza e senza arrecare pericolo alla circolazione e alla tutela delle persone (vedasi art. 41 comma 10° C.d.S.).
     A tutto concedere, risulta quantomeno verosimile la presenza di una causa di esclusione di responsabilità ex art. 4 Legge 689/81, senza considerare che, conformemente al tenore letterale dell’art. 3 1° comma Legge 689/81, al momento del rilievo della presunta infrazione l’agente non può ritenersi responsabile “quando l’errore non è determinato da sua colpa”.
     In virtù di tali considerazioni, e dell’esagerato numero di contravvenzioni elevato che paiono confermare un anomalo funzionamento dell’apparecchio di ripresa, il Giudice potrebbe applicare l’art. 23 12° comma Legge 689/81 ed accogliere il ricorso.
     VI°) Mancanza di prova sulla perfetta funzionalità dell’apparecchio utilizzato
     Il/la ricorrente ricorda come la Polizia Municipale abbia notificato un verbale di accertamento di una infrazione compiuta ai sensi dell’art. 146 comma 3° C.d.S. mediante utilizzo di uno strumento che, tuttavia, non si sa se abbia effettivamente ricevuto le periodiche revisioni sotto il profilo delle tarature mediante appositi centri S.I.T. accreditati conformemente alla legge 273/91; in assenza di simile dimostrazione (spettando alla P.A. dover provare il corretto funzionamento mediante deposito di tutta la documentazione relativa al mezzo utilizzato), l’omologa riportata sul verbale dovrà essere considerata riferita al prototipo di apparecchiatura utilizzata e non al singolo strumento.
     Infatti, l’apparecchiatura utilizzata nel caso di specie è uno strumento di misura; questo è il motivo per cui sia prima che successivamente alla circolare del Ministero dell’Interno del 30.6.2005 e rubricata al n. 300/A/1/43252/144/5/20/3 sono state emesse innumerevoli decisioni le quali hanno nuovamente evidenziato l’esistenza, al momento ancora irrisolta, di una lacuna legislativa riguardante il codice della strada in relazione alle norme effettivamente applicate in Italia per ciò che attiene alla revisione periodica delle tarature dei dispositivi di misura.
     Come accertato dai suddetti Giudici, detta strumentazione appare del tutto inaffidabile se non sottoposta, come all’uopo statuito dalla legge 272/1991 a periodiche verifiche di funzionalità presso appositi centri S.I.T..
     Ci si riferisce alle sentenze n. 1220/2005, n. 828/2005 e n. 1212/2005 del Giudice di Pace di Lecce, alla decisione del Giudice di Pace di Taranto del 18.11.2005 (queste sentenze hanno tutte ad oggetto rilievi ex art. 146 3° comma C.d.S. effettuati mediante attrezzatura Photored), alle sentenze n. 2029/2005 e n. 1935/2005 del Giudice di Pace di Lecce e n. 383 del 16.12.2005 emessa dal Giudice di Pace di Cotogno.
     Le ultime tre decisioni hanno avuto ad oggetto rilievi ex art. 146 3° comma C.d.S. effettuati mediante attrezzatura Traffipax Speedphot, dove i soggetti giudicanti hanno sostanzialmente statuito che:
a) prima di ogni singolo accertamento, l’apparecchio deve essere sottoposto ad adeguata taratura;
b) sussiste un conflitto di interessi qualora la revisione periodica venga effettuata ad opera della stessa azienda costruttrice e ciò a causa di un sicura violazione del principio di indipendenza dei laboratori di taratura che vige in metrologia; in sostanza, solo i centri SIT previsti dalla legge 273/1991 potrebbero garantire la terzietà.
      In virtù di quanto sopra rilevato, voglia l’illustrissimo  Giudice di Pace, ai sensi dell’art. 210 c.p.c., ordinare al Comando di Polizia Municipale di Pesaro l’esibizione delle caratteristiche dell’apparecchiatura utilizzata, ivi compresa la descrizione dei periodi temporali riferiti all’alternanza tra i colori verde, giallo e rosso, del rapporto di servizio in riferimento al giorno di rilevamento della violazione impugnata, oltre che di tutta la documentazione attestante l’ordinaria manutenzione, manuale di istruzioni compreso.
      VII°) Illegittimità della sanzione di € 57,00 per spese di accertamento e di notifica
      Nel verbale di contestazione viene ingiunto oltre al pagamento di € 143,00 come sanzione amministrativa anche € 57,00 come spese di accertamento e notifica; in pratica, si infligge all’automobilista il costo del compenso per la ditta fornitrice.
      Ciò confligge palesemente con la delibera comunale n. 81 del 19.4.2007, la quale (peraltro, senza effettuare una gara di appalto, come richiesto per legge) affidava l’incarico dell’installazione delle videocamere alla Traffic Tecnology di Marostica e stabiliva che la spesa necessaria per la conservazione ed il corretto funzionamento degli apparati tecnologici fosse coperto con i prevedibili maggiori introiti derivanti dall’applicazione dell’art. 208 C.d.S., che stabilisce l’obbligo di destinare una quota percentuale di tali proventi alla fornitura di mezzi tecnici necessari.
      Quello che è successo, invece, è quanto segue.
      La ditta Traffic Tecnology non voleva un canone mensile per la gestione delle telecamere, ma preferiva € 35,00 + IVA per ogni multa elevata.
      Purtroppo, il 10 agosto 2007 una circolare del Ministero dei Trasporti definiva tale tariffa fissa un illecito e così il Comando di Polizia Municipale ha dovuto necessariamente cambiare strategia, qualificando quei € 35,00 come costi di accertamento, somma esagerata rispetto all’effettiva prestazione fornita (recupero filmati, salvataggio su supporto informatico, trasmissione).
* * *
      Per tutti i suesposti motivi, si rassegnano le seguenti
conclusioni
“Piaccia all’Ecc.mo Giudice di Pace di Pesaro, contrariis reiectis e con qualsiasi statuizione, dichiarare il verbale di contestazione n.XXXXX redatto dal Comando di Polizia Municipale del Comune di Pesaro in data xx mese Anno   inesistente, ovvero nullo o, comunque, inefficace ed illegittimo e pertanto privo di qualsiasi effetto nei confronti della ricorrente  revocando tutte le ingiunzioni e le sanzioni in esso contenute; con vittoria di spese, diritti ed onorari.
     In subordine, in ipotesi di conferma della originaria contestata violazione al codice della strada, si chiede che venga applicata la sanzione nel suo minimo edittale (€ 143,00), escluse le spese postali e amministrative (€ 57,00), il tutto con compensazione delle eventuali spese.
* * *
ISTANZA DI SOSPENSIONE DELL’ESECUZIONE 
DEL VERBALE  IMPUGNATO
      In via preliminare, si chiede che l’Ecc.mo Giudice di Pace di Pesaro, ai sensi dell’art. 22 Legge 689/81, voglia sospendere l’esecuzione del verbale di contestazione impugnato, sussistendo gravi motivi quali le palesi e numerose violazioni delle norme di legge rappresentate in narrativa.
* * *
      In via istruttoria, si chiede ai sensi dell’art. 210 c.p.c. che l’Ecc.mo Giudice di Pace 
1) ordini al Comando di Polizia Municipale di Pesaro l’esibizione delle caratteristiche dell’apparecchiatura utilizzata, ivi compresa la descrizione dei periodi temporali riferiti all’alternanza tra i colori verde, giallo e rosso, del rapporto di servizio in riferimento al giorno di rilevamento della violazione impugnata, oltre che di tutta la documentazione attestante l’ordinaria manutenzione, manuale di istruzioni compreso;
2) ordini al Comando di Polizia Municipale o al Comune di Pesaro la produzione dei contratti stipulati con le società private che collaborano nella gestione dei verbali e ciò anche per verificare l’eventuale presenza di clausole nulle quali la previsione di contributi a percentuale;
3) ordini al Comando di Polizia Municipale di Pesaro la produzione del filmato integrale della contestata violazione, al fine di valutare la durata di accensione della luce “gialla”.
      Si produce fascicolo contenente i documenti descritti in narrativa.
      Pesaro li XX xxxxx XXXX
   Firma
