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NON TROVA RISCONTRO LA DENUNCIA DI GREENACTION

Rigassificatore, nessun veto europeo

‘Menia e Gottardo: «Per la Commissione Ue non ci sono violazioni»

. TRIESTE «Non c¢'e aleuna

messa in mora europea nei
confronti dell'ltalia per il ri-
gassificatore di Zaule». Ro-
berto Menia e Isidoro Gottar-
do spiegano di aver verifica-
to la denuncia di Greenac-
tion transnational senza tro-
vare riscontro,

«Non é stata contestata al-
cuna, violazione», ribadisco-
no i due deputati del Pdl sot-
tolineando che le certezze so-
no fondate su un'informativa

seritta nero su planco prove- |

niente dalla Commissione eu-
ropea.

. All'ltalia, aveva fatto sape-
re Greenaction, sarebbe stla-
ta contestata la violazione al-
la direttiva comunitaria
96/82/CE «sul controllo dei
pericoli di incidenti rilevan-
ti connriessi con determinate
sostanze pericolose».

«Cid significa - € stata l'in-
terpretazione di Roberto Giu-
rastante, responsabile locaile
dell'associazione - che se ri-
sultera non approntato un
piano di sicurezza e di ¢va-
cuazione, la messa in mora
sfocera in un procedimento
di infrazione».

-Menia paria esplicitamen-
le di «bufala» e segnala che

Greenaction «ha fatto crede-
re di aver ricevuto risposta
dalla Commissione europea,
i:osa gia di per sé impensabi-
e». :

It soliosegretario friestino
precisa ulteriormente di
aver approfondito atiraverso
il consigliere diplomatico
del ministero e di aver appu-
rato che l'associazione «non

ha fatto altro che rivolgersi
via petizione al Parlamento
europeo».

Ancora Menia preecisa che
«la commissione non ritiene
che vi siano violazioni del di-
ritto comunitario per quanto
concerne le procedure di Via
e Vas, ovvero quelle diretta-
mente connesse all'impianto
di Gas Natural».

Pure Gottardo, attraverso 1
canali del ministero degli
Esteri, si € messo (n moto
non appena informato delle
affermazioni dell'associazio-
ne ambientalista. Da fonti in-
terne alia commissione, rile-

risce il parlamentare, emer-

ge che «Greenaction ha forni-
to alla stampa informazieni
sbagliate», c¢he insomma
«non ¢'e aleuna procediura ri-
guardante una cattiva appli-
cazione delle direttive euro-
pee o comungque legate a im-
pianti di rigussificazione
neli'area del golfo di Trie-
ster.

Secondo la commissione
I'Ttalia avrebbe invece infran-
to l'articolo 13, paragrafo 1
della Direttiva Seveso, per
guanto riguarda l'informazio-
ne della popolazione sui ri-
schi connessi alle attivita in-
dustriali pericolose. Questa
violazione non @ dovuta al ri-
gassificatore di Zaule, insi-
stone Menia e Gottardo, ma
agli impianti gia presenti in
zona: in.sostanza, 1'Ttalia ha
omesso di informare le popo-
lazioni residenti nella zona
industriale-dei rischi connes-
si ad attivita come quella del
terminale petrotifero Siot. .

m.b.



‘Tondo: «L'Enel partecipi
allacostruzionedella
seconda centrale di Krsko»

Cosi, secondo il governatore del Friuli Venezia Giulia,
fon sarebbe necessario un impianto atomico in regione

di MAURO MANZIN

TRIESTE Il governo sloveno ha deciso il
raddoppio della centrale nucleare di Kr-
sko. Una notizia che per il governatore del
Friuli Venezia Giulia, Renzo Tondo vale il
doppio: conferma le sue tesi di un'impor-
tantc compartecipaziene italiana al centro

atomico sloveno, ma poi apre nuove pro- -
spetlive. «Se a eento chilometri da Trieste

sl vuoie costruire una nuova centrale nu-
tleare - afferma- perché non coinvolgere
I'Tlalia, leggi Enel, in questo progetto, se-
guito anche dalla geslione dell’impianto».
Insomma per Tondo
prenderemmo i clas-
sici duec piccioni

- ¢con una fava: il pro-

gramma  nucleare
italiano  andrebbe
avanti, ma scnza il
bisogno che nessu-
na centraie venga

edificata nel Friuli-

Venezia Giulia, so-
prattutto quando si
parla sempre di piu
del sito di Monfalco-
n¢ quale possibile
ceniro della nuova
installazione atomi-
ca, anche se 1l solto-
secgretaric all’Am-
biente, Roberto Me-
na sostiene di-non
sapcre nulla della li-
sta dei sift che la
- speciale commissio-

ne italiana sta pre-

Conti: «Ora ¢ tutto fermo  parando e di aver

sentito parlarc di

anche per ché l’impianto Monfalcone solo dal-

la stampa.

¢ anche della Croaziay La proposta di

Tondo {un suo voee-

chio chiodo fisso)

parte dalle dichiara-
ziont dell’amministraiore delegato dcl-
I’Enel, Fulvio Conti il quale definisce 'iter
della sua azicnda «da multiutitity naziona-
¢ a leader globale; una grande azienda at-
~ tiva 1n olfre 20 Pacsi e su tutta la gamma
della generazione. Disponiamo di una posi-
zione di forza - precisa Conti - in molti dei
mercati su cui operiamo c ¢i siamo costrui-
t1 un mix produttivo bilanciato sia in termi-
n1 di attivitd regolate e non regolate, sia
per quanto atfiene alle diverse fonti poi-
cheé copriamo tutta la gamma oggi presente
sul mereato, anche quella in fase di svilup-
po».

Parole che per il presidentie Tondo suo-
nano come una sorta di litania. Eccoloe allo-
ra prendere carta ¢ ¢alamaio e scerivere di-
retlamente all’ad - di Enel Fulvio Conti

I'dea, o meglio la volonta di progetto aflin-

che la socicla italiana costruisca il secon-
do impianto di Krsko, investendo cosi an-

che nella gestione dell’energia ed evitando
progettl di nuovi impianti nucleari nel Friu-
i Venezia Giulia. Tondo conferma la sua
idea: «S51, é questo il mio progetio ¢ lo Lra-
smettero all’ad di Enel». .

Da un punto di vista del governo sloveno
nosn ci sono preclusioni di sorta. Il primo mi-

nistro di Lubiana, Borul Pahor, receniemen-

lc a Roma, ha defto che non ci sono pregiudi-
zialt ad esaminare eventuali offerte del-
I'Enel su Krsko2. Ma I.’ad Conti non sembra
cosi ottimista. «Ne abbiamo parlato - dice -

ma tutto per ora e [ermo anche perché il pin

grosso ostacolo ¢ ¢he la proprieta di Krskol
e al 50% tra Slovenia e Croazias.




IL PICCOLO w MERCOLEDI 4 NOVEMBRE 2009

DIBATTITO

Sul rigassificatore

Discutendo di cose serie & bene

che i protagonisti del dibattito for-
niscano informazioni corretie,
quando sono in gioco decisioni di
rilievo sotto il profilo economico,

ma con risvolti importanti anche -

per Pambienie e la si¢urezza.

Larecente affermarzione del presi-
dente di Assindustria Tricste, Vit-
torio Pedicchio (v. I Piccolo del
30 oitobre 20{9), secondo cui «In
Ttalia il costo unitario dcl gas ¢ su-
periore del 40% rispetto a quello
della Francia», merita quindi una

verifica. L’affermazione (Pedic-
chio non ¢ il primo: altri, politici e -

imprenditori lo hanno preceduto}
fa parte infatti di un intervento a

sostegno della costruzione del ri- |
gassificatore di Zaule proposto da -

- (Gas Natural. .

I dati disponibili {della fonte piii
autorevole, cio¢ Eurostat) mostra-
no perd una realta differente. Nel
2008, il costo del gas in Italia - per
le medie industrie e al netto deile
tasse - ¢ stato infatti pari a 8,77 Eu-
ro per Gigajoule, contro 9,06 della

francia (dove guindi il gas costa il -

3,3% in pik, non il 40% in meno!), i
7,64 della Spagna, gli 11,28 della
(Geérmania e 1 9,34 della media dei
Paesi nell’area euro.’ oo

Per le famiglie, invece, il costo é
stato di' 12,03 in Italia, 12,29 in
Francia (il 2,2% in pit...}, 13,78 in
. Spagna (i1 14,55% in pit!); 13,32 in
Germania e in media 12,74 nel-
'area euro. Non pare quindi inci-
dano favorevolimente sul prezzo fi-
‘nale i tre rigassificatori in funzie-

ne in Francia {contro ¥ujiico-esi- -

stente nel 2008 in Italia), né - alme-
no per quanto riguarda i prezzi pa-
- gatl dalle famiglie - i cinque rigas-
sificatori spagnoli...: I
Questo almeno, come detto, per
gquanto concerne 1.prezzi al netto
delie imposte. K verosimile, infat-
ti, che la situazione cambi algquan-
to aggiungendo ai prezzi suddetti
il. peso delle imposte, che é proba-
bile siano pin alfe in Italia rispet-
to alia Francia e ‘ad aliri Paesi,
ma.., tanto piu alté da produrre
un differenziale del 40%? Se cosi
fosse, pare ovvio chie la battaglia
di Assindustria e soci dovrebbe
concentrarsi semmai nel indurre
il Governo a ridurre l'incidenza
delie imposte sui prezzi del gas,
anziché sulla costruzione di rigas-

I quali rigassificatori possono cer-

to rappresentare una' garanzia di
diversificazione dei fornitori,- ri-
spetto al rischio che gualcuno
«chiuda 1 rubinetti» dei gasdotti,
ma ben  difficilmente potranno
mai rappreséntare un fattore di
caimieramento dei prezzi, per due
semplici ragioni (che pur dovreb-.
bero essere note anche al mondo
industriaie): 1) la capacita di rigas-
sificazione installata nel mondo é
eirca 1l doppio di quella degli im-
pianti di liquefazione, con I'ovvia
conseguenza di ‘innesecare
un’aspra competizione {ra i com-
pratori e indurre i fornitori ad au-
mentare 1 prezzi; 2} la filiera del
Gnl implica costi’ rilevantissimi
(per [a costruzione e gestione de-
gli impianti di liquefazione e di ri-
gassificazione, nonché delle navi
gasiere), i quali sono poi ovviamen-
te scaricatl dai gestori sul prezzo
finale del gas.” - o
Scenzd ovviamente dimenticare i
fondamcntali aspetti ambientali e
di sicurezza, i sostenitori del pro-
getto farebbero bene a confrontar-
si con gli oppositori in un contesto
d1 onesta intellettuale e basandosi
si dati. affidabili e completi, per
quanio concerne i benefici che se-
condo loro 'impianto di Zaule por-
terebbe all’economia e ai cittadi-
ni. W, 8 o
Dario Predonzan
responsabile Energia e Trasporti
Wwf Friuli Venezia Giulia

sificatori.




