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Amiu e Comune di Taran-
to esultano, proclamando
l’inizio di una nuova èra per
la gestione dei rifiuti. Il pre-
sidente della municipalizza-
ta Pucci ha annunciato ieri
che il Presidente Vendola,
nella veste di  Commissario
Delegato per l’emergenza ri-
fiuti, ha decretato di proce-
dere alla voltura in favore
dell’AMIU di Taranto, nuo-
vo proprietario dell’impianto
integrato di smaltimento dei
rifiuti, costituito da un ter-
movalorizzatore e impianto
di compostaggio e biostabiliz-
zazione, l’autorizzazione al-
l’esercizio. Secondo l’Amiu
questo consentirà di gestire
gli impianti, consentendo sia
notevoli risparmi economici
per la comunità, sia una ge-
stione attenta all’equilibrio
ambientale. Per l’avvocato
Pucci i maggiori risparmi
per la collettività saranno
dati dal conferimento dei ri-
fiuti da bruciare all’incene-
ritore Amiu e non più a quel-
lo privato di Massafra , il che
comporterà un risparmio
sulle tariffe di circa 11 euro
a tonnellata (sulle 300 gior-
naliere da trattare). Questo
comporterebbe anche benefi-
ci ambientali , poiché “alla
termodistruzione sarà invia-
ta solo la frazione secca,
mentre quella umida verrà
biostabilizzata producendo
RBM (rifiuto biostabilizzato
maturo) utile per attività di
bonifica ambientale, in più
vi saranno anche minori co-
sti di trasporto e quindi mi-
nor impatto ambientale cau-
sato dal traffico veicolare”.
Secondo Pucci, quindi, i ri-
fiuti inceneriti dovrebbero
diminuire. Anche il sindaco
Stefàno ieri mattina ha an-
nunciato con orgoglio che, a
seguito delle innovazioni tec-
niche, l’inceneritore di Ta-
ranto emetterà “meno dios-
sine” e verrà accompagnato
da una forte politica di rac-
colta differenziata.

Ci sia permesso di ripor-
tare, rispetto a tali dichiara-
zioni, alcuni dati tecnico-
scientifici ormai noti in tut-
ta Europa, ad eccezione del
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fanalino di coda-Italia. Par-
tiamo dal lessico: l’Unione
Europea ha stabilito da anni
che l’utilizzo della parola
“termovalorizzatore” è una
truffa ai danni dei cittadini,
e che quindi vanno chiamati
“inceneritori”. La seconda
informazione è di carattere
squisitamente “fisico”. Qual-
siasi studente liceale conosce
uno dei principi basilari del-
la fisica, secondo cui “nulla
si crea, nulla si distrugge,
tutto si trasforma”. Questo
principio, osservato da Lavo-
isier nel lontano XVIII seco-
lo, dovrebbe far capire ai no-
stri amministratori come col
“fuoco purificatore” non si
distrugga né valorizzi alcun-
ché, semplicemente se ne
cambia la struttura chimi-
ca. E se i rifiuti possono com-
portare fastidi nella loro for-
ma “solida”, a seguito del-
l’incenerimento si trasforma-
no in vere e proprie “bombe”
per la salute. Le ceneri rima-
nenti, infatti, vanno stocca-
te in discariche per rifiuti
speciali pericolosi – contrad-
dicendo l’affermazione per
cui l’inceneritore è un’alter-
nativa alla discarica – men-
tre dai camini sono emesse
sostanze tossiche come le
diossine e i particolati. Se è
vero che notevoli passi avanti
sono stati fatti per realizza-
re nuovi tipi di filtro che ri-
ducano le emissioni di dios-
sine e di particolato grosso-
lano, si tende troppo spesso

a trascurare i possibili dan-
ni delle polveri ultrafini,
quelle, per capirsi, di un cen-
tinaio di volte più piccole dei
famosi PM10.

Queste polveri si forma-
no a seguito del trattamento
a temperature altissime del-
le sostanze (metalli, soprat-
tutto) presenti nei rifiuti, che
si frammentano in particel-
le di diametro inferiore al
micron (cioè un milionesimo
di metro) e vengono disperse
dai camini per poi depositar-
si sui terreni circostanti (che
magari ospitano estese colti-
vazioni di olive ed agrumi).
Recenti studi scientifici han-
no evidenziato la correlazio-
ne tra queste invisibili (se
non con attrezzature costo-
sissime) particelle e numero-
se malattie, come tumori,
malformazioni fetali e proble-
mi al sistema nervoso. Tali
evidenze hanno portato gli
ordini dei medici di Francia
e Inghilterra a chiedere la
moratoria alla costruzione e
all’esercizio degli incenerito-
ri, seguiti dall’Ordine dei
Medici dell’Emilia-Romagna
e da importanti associazioni
come Medicina Democratica,
mentre sono sempre più nu-
merosi in Italia i casi di im-
pianti bloccati dalla magi-
stratura per emissioni am-
piamente superiori ai limiti
di legge.

La terza informazione è
di carattere gestionale. Il
sindaco dovrebbe sapere che
raramente si è riusciti a co-
niugare l’incremento della
raccolta differenziata con la
riaccensione di un inceneri-
tore. Questo perché, sia dal
punto di vista economico che
energetico, un inceneritore è
sempre in perdita. Se a ri-
pianare le spese è fino ad oggi
intervenuto il contributo
Cip6, prelevato dalle bollette
dei cittadini, per risolvere il
deficit energetico è necessa-
rio bruciare ogni giorno una
quantità minima di rifiuti,
in particolar modo plastiche
e carta, che quindi non sa-
ranno “indirizzati” alla rac-
colta differenziata e al riuti-
lizzo ma all’incenerimento. E

a Taranto, secondo numero-
se segnalazioni, i cassonetti
della differenziata stanno
scomparendo, mentre resta
il dato di fatto che plastica e
carta sono raccolte in un
unico contenitore. A pensar
male si fa peccato, certo,
ma…

Sarebbe, quindi, il caso di
porre alcune domande al sin-
daco ed al presidente della
municipalizzata: era davve-
ro il caso di spendere miglia-
ia di euro per programmare
la riattivazione dell’inceneri-
tore anziché investirli nella
filiera della raccolta differen-
ziata (il che avrebbe compor-
tato anche un forte incre-
mento occupazionale)? È “po-
liticamente coerente” la ri-
chiesta di ridurre le emissio-
ni, rivolta agli stabilimenti
industriali presenti in zona,
quando poi si procede all’av-
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vio di un impianto come l’in-
ceneritore? E, soprattutto,
l’inceneritore di Taranto è
provvisto delle autorizzazio-
ni VIA ed AIA, le cui proce-
dure permetterebbero al
“pubblico interessato”, ossia
i cittadini, di dire la loro?

È forte, invece, il dubbio
che l’esigenza di riavviare
l’inceneritore non sia detta-
ta da motivi di gestione ben-
sì patrimoniali. Infatti, a se-
guito delle ordinanze del com-
missario Blonda, il principa-
le bene patrimoniale del-
l’Amiu è proprio l’incenerito-
re, la cui mancata riaccen-
sione potrebbe obbligare
l’azienda a portare i libri con-
tabili in tribunale. Resta da
vedere se la cittadinanza ac-
cetterà di barattare la “buo-
na salute” dell’Amiu spa con
la propria.
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