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EVOLUZIONE TEMPORALE DELLA PRODUZIONE PRO
CAPITE DI RIFIUTI URBANI NELL'UE
(KG/ABITANTE/ANNO) anni 1995-2004

Figura 1.5 — Evoluzione temporale della produzione pro capite di rifiuti urbani nell’UE (kg/abitante per anno), anni 1995-2004
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Fonie: elaborazioni APAT su dati Eurostat




PRODUZIONE DI RSU NEII" UE a 15 anni 2002 -2004
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smaltimento pro capite in discarica nellUE

Figura 1.14 — Smaltimento pro capite dei RU in discarica nell’UE — anni 1995-2004
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Fonte: Eunsstat

Incenerimento pro capite nell’ UE

Figura 1.15 — Incenerimento pro capite dei RU nell’UE — anni 1995-200:4
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Andamento dei costl
dell’incenerimento in Europa
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1 ton Incenerita di Rifiuti Solidi Urbani:

In tutti | paesi dell * UE viene tassata
(da 3 a 70 Euro)

solo In ITALIA viene Incentivata con una
guota variabile da 25 a 50 Euro

anche con | ' attuale finanziaria le cose non
sono affatto cambiate
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DETTAGLIO TIPOLOGIA ACQUISTI CIP6

(Situazione aggiornata al 31.03.2007 — Fonte GSE FISE Assoambiente - prot.n.p59930) ~ Allegato

ANNO 2005 ANNO 2006
Tipologia fonte Totale Importi | €/KWh | KWh/E | Totale Energia| Importi ‘ﬁﬂ{“’hl KWh/E
Energia Totali KWh | Totali ‘ '
KWh € | € |
Solare fotovoltaico 26.377 8.736| 0.33 3.0 116.142 403700 0.35 2.9
Eolico 1.287316.014] 184.254.075| 0.14]  7.0] 1.275.230.582| 195.823.974! 0.15 6.5

—————— SSSESLE—

Geotermico 1.842.478.622] 260.638.054] 0.14] 7.1 1454.128250] 223.753.076/ 0.15 6.5
Idroelettrico 1.542.236.768 216.004.916] 0.14 7.1 1.324.326.083| 202.602.527 0.15 6.5
Maree {0 0 0 0 0 {} j}m 0
Biomasse ¢ Rifiuti | 5.140.572.0641.044.509.474|  0.20 49 5200.144.426(1.135.911334 4.6
TOTALE Fonti | 9.812.629.8451.705.415.255 D.I? 5.8| 0.253.945.483(1.758.131.281 | N 5.3
Rinnovabili - !

~ Combustibilidi [16.905.076.432/1.903913.354] (.11 8.9117.337.251.741|2.179.884.346|  0.13 8.0

processo u.residuil 0 | | uy
_recuperi di energia B { j |
Combustibili fossili |23.617.019.121/2.023.585.544| 0.09] 11.7|21.716.865.946 2.181.783.156| 0.10] 10.0

e d it

TOTALI Fonti  40.522.095.553|3.927.498.898 [}.I[}i 10.3]39.054.117.687 4.361.667.502| 0.1 9.0
Assimilate _

—

o — e e -—_|—_-—\_'.__._

TOTALE 50.334.725.398/5.632.914,.153|

48.308.063.170|6.119.798.783 |




INCENERITORE DI BRESCIA (ASM 2001)

Rifiuti trattati ;: 265.000 ton

Rifiuti prodotti

Scorie

58.000 ton

Ceneri

3.000 ton

Polveri (stoccate all’estero)
13.000 ton




Committee of Sanitation and Solid Wast
Management
New York Delibera 03-06-2004

“... Every ton of garbage put into a
landfill or incinerator __ Is a measure of
system failure and Inefficiency, just as a
defect In the production of a product Is a

measure of failure or inefficiency
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Nelle conclusiont del documento XXIII n.47 sulle attrvita svolte dalla Commussione

parlamentare d mchiesta sul ciclo det rifuts e sulle attmvta illecite ad esso connesse,
approvato dalla Camera 11 23 ottobre 2000, 51 legze:

“La Commissione ha cercato, con questo documento, ai meftere in evidenza e di
illustrave i mamera organica 1 principali fenomeni eriminali conmesst al ciclo dei
rifiuti, Dal lavare svolto, dalle informazioni acquisite nonche dalle auclizioni tenute e
emersa in maviera chiara una serie di elementi c:fm - In sede di conclusion - e
opporiime ﬂpm are i forma sc mmﬂnm ¢ Jmmnm La gwnmm lilectta riguarda una
quota consigerevole dei vifuti prodotti ogni anng in ltalia: in base alle informazioni
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Forli , data 28.08.2007, orario 12:55.
"Biodenaro ", smaltimento illecito di rifiuti.
— OPERAZIONE LUCIGNOLO -
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DECRETO RONCHI
Decreto Legislativo 5 febbraio 1997 n. 22

Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti
pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio.

Riquadro 4 — GERARCHIA DEI RIFIUTI

alternativa da privilegiare

Soluzione [ Prevenzione dei rifiuti: J

migliore

=
[ Riutilizzo del prodotto }

Riciclaggio del materiale o
trasformazione in compost

o
-
Recupero di energia (mediante }

incenerimento)
N

—

Smaltimento del prodotto (in discarica) J

Soluzione
peggiore

L




LA GESTIONE DEI RIFIUTI SECONDO IL DECRETO RONCHI

... 1 rifiuti devono essere recuperati o smaltiti senza pericolo
per la salute dell’ uomo e senza usare procedimenti o metodi
che potrebbero recare pregiudizio all’ ambiente”...

Strumento fondamentale indicato era la raccolta differenziata
di cui si davano obiettivi del 15%, del 25% e del 35% in sei
anni

RACCOLTA DIFFERENZIATA:

art. 183

“la raccolta idonea, secondo criteri di economicit a, efficacia,
trasparenza ed efficenza a ragqgruppare I rifiuti urbani in
frazionli merceologiche omogenee , al momento della
raccolta o, per la frazione organica umida, anche al momento
del trattamento, nonche a raggruppare i rifiuti di Imballaggio
separatamente dagll altri rifiuti urbani, a condizione che tutti i
rifiutli sopra indicati siano effettlvamente destina tl al
recupero ”




anno 2005

produzione di rifiuti pro capite  percentuali di raccolta differenziata

Figura 2.16 - Percentuali di raccolta differenziata per regione ( %), anno 2005
Figura 28 - Produzione pro capite di rifiuti urbani per regione (kg/abitante*anno), anno 2005
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PRODUZIONE DI RIFIUTI PRO CAPITE NELLE
PRINCIPALI CITTA" ANNI 2002-2005

Figura 2.13 — Produzione pro capite di rifinti urbani nelle principali citta metropolitane, anni 2002-2005

=)
&
=
o
=
@
3
=
o
A
=
[
]
=
S
=
s |
o
@
=
o
]
[}
o
e
0
i)
c
2
-
=5
=]
o
L
o

VENEZIA

PALERMO |

CAGLIARI

Produwzione pro capite ltalia:
539 kg/ab."anno nel 2005

LIVORNO |
BOLOGNA
TARANTO

002002 @ 2003 @ 2004 @ 2005
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TRIESTE
MESSINA |

REGGIO CALABRIA

Fonte: APAT




COME VENGONO RACCOLTI I RIFIUTI?

1) a cassonetto stradale senza differenziazione
secco/umido




2) a cassonetto stradale con differenziazione
secco/umido




3) SISTEMA PORTA A PORTA




RACCOLTA PORTA A PORTA

1. LA RACCOLTA PAP
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La comunicazione
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3) SISTEMA PORTA A PORTA
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I “fantastici 3”: i bidoni per la raccolta
differenziata a San Francisco, verde per
| "wmida, blu peri ricilakili, nero per i residui.

DOOR TO DOOR A
SAN FRANCISCO

Nel 2002
San Francisco
ha riciclato
11 63% del suol
Materiali Post
Cconsumo
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DOOR TO DOOR in INDIA!
Panchayat
www.tn.gov.in/dtp/solid-wm.htm










DOR TO DOOR IN NEPAL
www.mld.gov.np/ swm /photogallery.htm




RISULTATI DELLE DIVERSE METODOLOGIE DI RACCOLTA

raccolta senza separazione secco/umido:;

la raccolta senza separazione secco/umido si attesta su basse
rese di raccolta differenziata e solo raramente raggiunge
I'obiettivo di legge del 35%;

raccolta secco umido stradale

la raccolta stradale secco/umido spesso non raggiunge
I'obiettivo del 35% e in rari casi supera il 50%;

raccolta secco/umido domiciliare:

la raccolta domiciliare presenta le migliori rese di raccolta
differenziata, praticamente sempre superiore all’obiettivo
massimo di legge del 35%, ma nella maggior parte dei casi con
rese superiori al 50% e punte oltre I’80%.




ECOISTITUTO DI FAENZA
GESTIONE DEL CICLO INTEGRATO DEI RIFIUTI URBANI

LOMBARDIA — VENETO
RACCOLTA STRADALE - RACCOLTA DOMICILIARE
1.813 COMUNI A CONFRONTO
Natale Belosi




CARATTERISTICHE DELLA RICERCA

1" #3$% & "("& ") I¥

grandezza :
< 5.000 abitanti, da 5.001 -15.000, da 15.001 - 50.000, > 50.000

metodologia di raccolta :
con separazione secco/umido stradale
domiciliare

mista

senza separazione secco/umido stradale
domiciliare

mista

DATI del 2005 relativi a:
1.028 comuni per 9.219.895 abitanti
110 comuni (1.749.734 abitanti) secco/umido stradale
918 comuni (6.750.734 abitanti) secco/ umido domiciliare

RISULTATI
1) produzione di rifiuti
2) rese di raccolta differenziata,
3) costi del servizio di igiene urbana




RISULTATI

PRODUZIONE DI RIFIUTI PRO CAPITE IN BASE ALLA
GRANDEZZA DEI COMUNI

] B s/u stradale
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FORLIMPOPOLI
19% DI RIFIUTI IN MENO

Kg procapite anno

B stradale
@ porta a porta
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RISULTATI

% RACCOLTA DIFFERENZIATA IN 1.028 COMUN!I DI
VENETO E LOMBARDIA

Grafico 2
06 raccolta differenziata
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% RAC. DIFF. PORTA A PORTA vs STRADALE
Forlimpopoli + 126%
372 comuni Lombardia e Veneto + 52%

00 raccolta differenziata
confronto stradale
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FORLIMPOPOLI
In discarica 3 volte In meno,
riciclaggio raddoppiato

Produzione rifiuti -19% Mtotale
O indifferenziato

123 Kg in meno a testa @ differenziato
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Costi di raccolta, trasporto e smaltimento
INn base alle rese di RD sistema stradale e domiciliare
studio Federambiente

4 contenitore stradale M porta a porta
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RISULTATI
COSTI RACCOLTA STRADALE VS DOMICILIARE PER
ABITANTE

Grafico 3
€ abitante anno
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s /u = secco/umido




Lombardia -Veneto
costo del porta a porta

-7/% comuni da 5.000 a 15.000 abitanti
-15% per tutti I comuni

Costo igiene urbana W stradale
€ abitante anno @ porta a porta
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SUDDIVISIONE COSTI DI IGENE URBANA

Grafico 4
Suddivisione costi
Igiene urbana

[ raccolta

B smaltimento
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RISULTATI

la raccolta domiciliare con separazione secco/umido
presenta in modo netto | migliori risultati perch é
comporta:

la minore produzione di rifiuti  pro capite, in ossequio al
primo criterio di prevenzione alla produzione di rifiuti

le maggiori rese di raccolta differenziata , in ossequio al
criteri di massimo recupero di materia e di minimo
smaltimento

| minori costi pro capite del servizio di igiene urbana, in
ossequio al criterio di economicit a.




MORALE DELLA FAVOLA

Provincia Forl 1 — Cesena

2006 : rifiuti indifferenziati 190.000 ton

Se tutto porta a porta: 1/3 cio e 64.000 ton

Non serve un nuovo Inceneritore da ton
120.000!







Ossidazione chimica ( ad alta Temperatura)
VS
Ossidazione biologica ( a basse Temperature)

Inceneritori vs Bio-ossidatorl

da Federico Valerio




Bio -cella




OSSIDAZIONE BIOLOGICA

(Impianto di stabilizzazione a secco. 120.000 t/ann 0. Asslar .
Germania)

da Federico Valerio




Pellet di MPC Dbio -stabilizzato

da Federico Valerio




Bilancio Gas Serra (kg CO, eg/tonnellata MPC)

da Federico Valerio

Riciclo e compostaggio da
raccolta differenziata

Bio-ossidazione spinta e

stoccaggio

Incenerimento MPC
indifferenziati con produzione -10
elettricita

Waste Management Options and Climate Change
Final report to the European Commission, DG Environment
Luglio 2001




Fattori di emissione di trattamenti

MPC

(grammi per tonnellata)

Inquinanti

Incenerimento

Bio -ossidazione

Ossidi azoto

577*

72,3

Ossido carbonio

132**

72,3

Anidride solforosa

42

28

Polveri

38

4 7 *k*k

Composti organici

8

36

Acido cloridrico

58

1,2

Ammoniaca

120




Concentrazione di “diossine”

nell’aria
(analisi effettuate da Istituto Mario Negri)

Arla ambiente

Uscita bio-ossidatore

Uscita termovalorizzatore
(migliori prestazioni)

da Federico Valerio




provare per credere!
Centro Riciclo Vedelago
Via Molino 17 Vedelago Treviso
tel 0423.700178 Fax 0423-700186
Info@centroriciclo.com

SABBIA SINTETICA
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‘RIFIUTO” = ULTIMO ANELLO DI UNA CATENA MALATA

L SURFHVVL SURG X
VHIXRQBOXEDPHOQOWR
VHQ]D SURGX]LRQH

>

JOL DWWXDOL SURFHVVL SURGXWWLYL
XPDQL WR@FHRQLSUHFKL GL
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Industrie insalubri  di classe |
(art.216 RD 1265/34 DM 5.9 /1994) ...

e quello
degli
inceneritori
?

+

il fumo nuoce
gravemente
alla salute




