BOLLETTINO periodico del Coordinamento dei Comitati contro gli Inceneritori della
Provincia di Torino, aderente alla Rete Nazionale dei Comitati Rifiuti Zero.

Rinnoviamo la nostra richiesta di bandire il termine rifiuto in favore di un piu’
corretto e giusto MPC ovvero Materiali Post Consumo. Inoltre ricordiamo a tutti un
passaggio della nostra Costituzione Italiana. L'articolo n.32 comma I recita:

"la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e
interesse della collettivita'".

Per una migliore consultazione del nostro bollettino, ecco 1l'indice degli argomenti
trattati:

1. appuntamenti

2. Gerbido e gestione provinciale

3. incontro periodico del Coordinamento Regionale Ambientale del Piemonte
4. di nuovo in strada per non F.A.R.E. il TAV

5. sentenza francese su campi elettromagnetici

6. emergenza cani da adottare

7. sentenza a favore del Comitato di Sassoferrato

8. seil domande sulle nuove infrastrutture pubbliche

9. dove va, 1l'Istituto Superiore di Sanita'?

10. la guerra giudiziaria delle api in Francia

11. gestione dei rifiuti, il dossier di CittadinanzAttiva sugli aumenti di Tarsu e

12. patto di Cosa nostra per gestire i rifiuti

13. larga adesione in tutta Italia alla giornata mondiale contro l'incenerimento
14. Carla Poli alla Camera di Commercio di Napoli

15. stacco uno Scec e risparmio sulla spesa

16. i viaggetti del Ministro della Programmazione Economica

17. mostra mercato equo-solidale a Grugliasco

18. l'impatto insostenibile che oggi 1'uomo ha sull'ambiente

19. due parole con Patrizia Gentilini

20. 11 massacro rituale di delfini fuori dalla storia e dall Europa
21. la Cina e' meno inquinata?

22. come si ricicla/riusa un computer?

23. in Italia il record delle bottiglie di plastica

24. materiali post consumo, in attesa della direttiva europea

1. APPUNTAMENTI

6 DICEMBRE

Torino, presso Pro Natura, via Pastrengo 13, Torino, ore 15,00 — 18,30
Coordinamento Regionale Ambientale del Piemonte. Dettagli al punto 3.

6 DICEMBRE

Susa. Stazione FS, ore 14.30, Corteo NoTav. Dettagli al punto 4.

11 DICEMBRE

Fornaci di Beinasco. Centro Anziani, Via Mascagni 12, ore 21

Incontro pubblico con esperti sul tema Inceneritore del Gerbido. Dettagli al punto
2.

2. GERBIDO E GESTIONE PROVINCIALE

Le dinamiche politiche sulla gestione dei materiali post consumo a Torino e
Provincia.

La notizia e' di quelle che ci fa prendere ossigeno ed era nell'aria (o meglio nei
corridoi degli uffici competenti). Su La Stampa di oggi, 5 dicembre, si rende noto
che i1 Consiglio di Stato (a Roma) ha dato ragione alla cordata di ditte, arrivata
seconda, al bando di gara per la costruzione del Gerbido. Questo cosa significa?



Semplicemente che l'avvio dei lavori devono essere rimandati di molti mesi. Questo
fara' saltare il debolissimo equilibrio trovato per raffazzonare il vuoto presente
dalla chiusura della discarica di Basse di Stura e l'avvio del cancrovalorizzatore
del Gerbido. In pratica avremo l'ennesima riprova dell'immensa lungimiranza e
preparazione dei nostri amministratori.

Ma vediamo di chiarire tutta la vicenda. Sono almeno quattro i fattori,
apparentemente separati che dobbiamo avere la capacita' di mettere assieme:

A) forzature della Provincia di Torino rispetto l'avvio dei lavori al Gerbido e
l'accelerazione delle procedure per la costruzione del secondo inceneritore a
Settimo Torinese

B) esiti dello studio LCA del Politecnico di Torino ed opposte letture rispetto a
dati alquanto discutibili

C) lettera dell'Assessore all'ambiente di Torino alla Provincia con richiesta di
ridurre gli obiettivi di RD e non applicazione delle sanzioni regionali per il non
raggiungimento degli obiettivi di RD previsti dalla legge nazionale 152/06 e
confermati dalle Linee guida della Regione Piemonte emesse nel febbraio 2007

D) 1'AMIAT avra' un futuro? Ora anche per questa azienda pubblica suona la campana
a morto (2.200 dipendenti).

Circa il punto A riportiamo lo stato dei ricorsi pendenti. Ricorsi di noi attivisti
e residenti: alcuni furono bocciati per vari motivi formali, mai per il merito sul
quale il TAR non si espresse. Rispetto al TAR Piemonte rimane in attesa di
valutazione quello espresso dei Comitati e residenti in tutta la provincia
(avvocato Gallenca) .

Il ricorso dei coltivatori di Rivoli (avvocato Raineri) e' in attesa di valutazione
al Consiglio di Stato.

Il ricorso di Italia Nostra e privati (avvocato Dal Piaz) e' stato inoltrato al
Presidente della Repubblica.

Del ricorso dei concorrenti arrivati secondi nella gara di appalto (Constructions
Industrielles De La Me'diterrane'e Cnim, Unieco Soc. Coop., Coopsette Soc. Coop)
abbiamo gia' scritto sopra.

Da questa breve analisi dello stato giuridico della vertenza, con tutti questi
ricorsi ancora da definire ci pareva una enorme forzatura 1l'ipotesi di avvio
lavori, e forse la Provincia di Torino cercava di mettersi nella condizione del
"fatto compiuto". Per questo diventano del tutto legittime le forme di opposizione
che diversi soggetti stanno praticando in sede legale. Ed altri potrebbero ancora
praticare in termini di movimento (presidi permanenti dinanzi al cantiere).

Quanto la Provincia di Torino sia "fuori legge" e' ben dimostrato dal sostegno ad
un piano rifiuti al 52,1% di RD rispetto ad una legge nazionale, la 152/06 che
impone il 65% di RD al 2012.

Inoltre ricordiamo la direttiva europea in fase di emanazione che finalmente fissa
non piu' obiettivi di RD% ma di reale riciclaggio di materia al 50% impilchera’
semmai, quando il governo italiano si adeguera', obiettivi di raccolta
differenziata piu' elevati degli attuali. Se si calcolasse infatti il 50% di
recupero di materia alla luce degli attuali scarti di Raccolta differenziata in
Piemonte si dovrebbe arrivare a RD del 68-70%.

Punto B

Giovedi' 13 novembre 2008 e' stato presentato lo studio LCA (Life Cycle Assessment)
prodotto su commissione dal Politecnico di Torino. Questo studio dovrebbe fornire
elementi obiettivi di valutazione circa le varie modalita' della gestione rifiuti
analizzando tutte le wvariabili (o quasi), interne ed esterne al ciclo rifiuti. Le
variabili principali esaminate nel modello riguardano: costi, energia prodotta e
consumata, emissioni, trasporti, salute ecc. Peccato che a volte si assumono valori
dettati dal committente tipo 1l'input di un costo inceneritore di 75 euro (102 euro
con smaltimento scorie), e' chiaro che questi valori non solo non sono reali,
condivisibili, rischiano di inquinare lo studio per i confronti economici con altre
modalita' di gestione rifiuti.

Tant'e' dallo studio emerge una sintesi di sovradimensionamento della funzione
incenerimento, sicuramente superfluo il secondo di Settimo iper dimensionato 1lo



stesso Gerbido, dai loro dati secondo certi scenari allo smaltimento potrebbero
affluire circa la meta della potenzialita' del Gerbido che ricordiamo sarebbe di
421.000 tons/anno.

Ebbene nonostante questi dati la Provincia in un suo comunicato ritiene che 1lo
scenario descritto non sia valido e raccomanda all'ATO di accelerare le procedure
per l'avvio dell'inceneritore di Settimo torinese (per chi fosse interessato
possiamo fornire tutta la documentazione)

Punto C
Riportiamo un articolo molto esaustivo comparso sulla Stampa del 15 Novembre 2008
Mangone (Assessore ambiente Torino): "Raccolta porta a porta troppo cara"

Le difficolta' economiche del Comune minacciano di ripercuotersi sullo sviluppo
della raccolta differenziata, vanto di una citta' che da anni guida la classifica
nazionale dei grandi centri urbani.

Lo conferma la lettera riservata che il 5 novembre Palazzo civico ha inviato alla
Provincia, interessata a fare il punto sulle prospettive del servizio dal 2008 al
2012. A quanto si legge, c'e' poco da stare allegri. L'assessore comunale Domenico
Mangone (Ambiente) chiede alla collega Angela Massaglia di rivedere al ribasso gli
obiettivi della raccolta previsti per Torino, richiesta gia' avanzata nel 2006, e
rende noto che per i prossimi anni si prospettano tempi duri. Questione di costi
che la Citta' fatica a sostenere. Basta pensare che l'estensione della
differenziata ai 70 mila utenti concentrati nei quartieri Nizza-Lingotto e
Mirafiori Sud, prevista nel 2009, costera' 3 milioni.

Da qui l'avvertimento di Mangone. «Rispetto al 2006 lo scenario economico-
finanziario e' completamente diverso - si legge nella lettera -. Il fattore "costi
economici" va quindi tenuto in maggiore considerazione, e non e' escluso che le
attuali serie difficolta' ci obblighino a rallentare lo sviluppo della raccolta
porta a porta nel prossimo biennio e triennio poiche' forse non potremo piu'
mantenere il tasso di sviluppo dell'ultimo periodo». Difficolta' destinate ad
aumentare quando la chiusura della discarica di Basse di Stura, 31 dicembre 2009,
eliminera' un'importante fonte di entrate.

Anche il piano per il 2009, sul quale Amiat attende indicazioni, non e' scontato:
«Per il prossimo anno prevediamo uno sviluppo del porta a porta per ulteriori 70
mila utenti, ma non siamo assolutamente certi che il relativo incremento di costi
possa essere approvato nel Bilancio del prossimo anno». Una grana in piu' per
l'assessore Passoni. Mangone non intende gettare la spugna: «La Citta' fara' ogni
sforzo per garantire le risorse necessariex».

Segue la richiesta di ritoccare al ribasso gli obiettivi previsti dalla Provincia
per i prossimi anni, peraltro meno severi rispetto a quelli fissati dalla legge
nazionale. Un atto imposto dalle circostanze, che pero' minaccia di rimettere in
discussione il quadro produttivo ed economico dell'inceneritore del Gerbido, la cui
capacita' di smaltimento annua e' dimensionata sugli obiettivi fissati dalla
Provincia per la differenziata. Non solo. Il mancato rispetto degli obiettivi
previsti dal decreto legge nazionale 152/06 - 45% di raccolta contro il 40,8 sul
quale e' attestata Torino - espone il Comune ad una mega-sanzione. L'assessore
regionale De Ruggiero cita Barroso - «l'emergenza economica non puo' essere una
scusa per tornare indietro sugli obiettivi ambientali» - pero' non si sbilancia:
«E' vero, la legge ci da' poteri sanzionatori, ma i conti sul 2008 1i faremo l'anno
prossimo. In ogni caso, siamo molto soddisfatti dei risultati di

Torino». Al capoluogo potrebbero essere applicate le deroghe gia' previste per i
Comuni ad alta affluenza turistica e/o sede di servizi. La Provincia, che deve
mostrarsi imparziale verso tutti i Comuni, grandi e piccoli, conferma gli obiettivi
della raccolta - «non sono in discussione», commenta l'assessore Massaglia - ma
prende tempo.

La sensazione e' che nessuno voglia calcare la mano, riconoscendo a Torino lo
sforzo sostenuto finora. «Il Comune ha ammesso quello che sapevamo da tempo -
conclude Paolo Foietta, presidente di Ato-rifiuti -. A gquesto punto nessuno potra'
piu' rimettere in discussione l'utilita' del secondo inceneritorex».

Punto D



Quale destino per 1'AMIAT? Riteniamo che anche questa che puo' diventare una triste
vicenda, abbia implicazioni pesanti circa il "tutto" sopra presentato.

Forse la condanna di questa azienda fu decretata nel 2004, quando il Comune di
Torino decise di creare TRM per la costruzione di inceneritori anziche' affidare
tale prospettiva alla "SUA" azienda di riferimento.

Di piu' se e gquando sara' chiusa la discarica di Basse di Stura 1'AMIAT perdera' 30
milioni di euro di introiti annui.

Non basta, incombono sull'azienda le leggi relative agli affidamenti i house od in
gara. Se si rispettasse la legge il servizio di spezzamento e raccolta
differenziata, un affare di circa 150 milioni di euro annui, potrebbe essere persa,
in gara internazionale, a vantaggio di altre imprese.

In gquesta situazione algquanto complessa si inserisce 1'ipotesi del Comune di Torino
di cedere il 30-40% di AMIAT alla cordata di recente formazione rappresentata da
Iride/Enia magari con l'aggiunta di Hera (aziende multiservizi emiliane).

In questo modo in Comune di Torino "farebbe cassa" per rimpolpare bilanci sempre
piu' in crisi (anche per la scelta sciagurata di investimenti in derivati).

A fronte di queste considerazioni o ad AMIAT viene indicata una scelta strategica
forte come ad esempio specializzare AMIAT sulle raccolte differenziate a Torino e
dintorni oppure, con RD che segnano il passo, come da articolo sopra riportato, non
si va da nessuna parte e questa azienda si avvia al suo immancabile termine.

Che poi la RD a Torino non possa proseguire e' dimostrato dal fatto che con troppa
RD si perderebbero le tonnellate da avviare all'incenerimento, tenendo presente che
il Comune di Torino e' azionista di TRM al 94%.

Inoltre tutti i contratti relativi all'incenerimento (in Italia) sono capestri
appesi al collo, considerata l'enorme spesa: 500 milioni di euro, le banche ed i
gestori si cautelano richiedendo ed imponendo pesanti penali quando non si
mandassero rifiuti all'impianto (se per esempio dovessero andare a buon fine le
campagne di riduzione dei rifiuti oppure aumentasse la raccolta differenziata).

Ci sono altre e significative implicazioni su di un tema che si dimostra
evidentemente complesso ma chiudiamo con un lumicino di speranza: la tecnologia
Vedelago, ovvero l'impianto che a valle di RD spinte permette di giungere a
"Rifiuti Zero" arriva in Piemonte.

Un contratto e' stato firmato con una azienda di Vercelli.

Citiamo questa notizia in quanto pur avendo presentato la tecnologia in provincia
di torino gli stessi fanno carte false per non intralciare la loro rotta di collo
verso gli inceneritori, rifiutando ogni innovazione pulita ed ambientalmente
sostenibile, in quanto disturberebbe i loro osceni progetti.

Queste considerazioni che abbiamo cercato di sintetizzare, anche a costo di
eliminazione di parti, rispondono all'avanzamento di un progetto che si wvuole
avanzare passando con i carri armati su tutto e tutti, con i ragionamenti con i
numeri con proposte alternative non si e' riusciti a smuovere una macchina da
guerra che procede distruggendo ogni possibile ragionamento, opposizione. Per
parlare di tutto questo, ti aspettiamo a Fornaci (Beinasco) giovedi 11 dicembre,
alle ore 21, presso il Centro Anziani di Via Mascagni 12. Saranno presenti medici e
tecnici esperti del settore.

3. INCONTRO PERIODICO DEL COORDINAMENTO REGIONALE AMBIENTALE DEL PIEMONTE
Trasmettiamo 1'Ordine del Giorno dell'incontro di sabato 6 dicembre, che si
svolgera' presso Pro Natura, via Pastrengo 13, Torino, ore 15,00 — 18,30. Ecco i
punti:

a)aggiornamento Vedelago in Provincia di Vercelli e di Torino

b) campagna rimborso Cip6

c)incontro con Centro sociale Barrocchio

d) incontro di Beinasco del 13.12 — iniziative contro avvio lavori del Gerbido
e)incontro su iniziativa del 19.12 a Nichelino

f)incontro di Settimo Torinese di sabato 29 novembre, su studio LCA del Politecnico
e utilita' del secondo inceneritore



g)Iniziative sul Vercellese

h) Iniziative sull'Astigiano

i)Iniziative sul Novarese

j)modifiche legge regionale 24 - Aggiornamenti

k)discussione su impianti post residuo 30%, Vedelago, Arrowbio, TMB
1)Conferenze Stampa presentazione Sistema BONUS/MALUS

4. DI NUOVO IN STRADA PER NON F.A.R.E. IL TAV

Corteo No Tav - Susa 6 dicembre 2008

Ritrovo ore 14,30 - Stazione FS

Da mesi ormai le dichiarazioni di ministri e politici a favore della nuova linea
Torino-Lione sono all'ordine del giorno: da chi minaccia di invadere la Valle con
l'esercito, a chi vuole inviarci a breve le ruspe "dialogando".

Il prossimo 6 dicembre manifesteremo a Susa per ribadire la nostra contrarieta' a
qualunque ipotesi di nuova infrastruttura ferroviaria nei nostri territori e allo
sperpero del denaro pubblico (il nostro denaro) in qualunque opera inutile.
Manifesteremo contro la mafia dei grandi appalti e delle opere pubbliche.
Continueremo ad opporci a tutti i1 progetti devastanti per 1l'ambiente e la salute
che sottraggono risorse preziose alla collettivita' a favore dei soliti noti. I
recenti eclatanti tagli alla scuola pubblica sono solo il primo passo: per
sostenere 1 costi elevatissimi di queste opere saranno necessari tagli altrettanto
drastici alla sanita', alle pensioni, ad ogni servizio di pubblica utilita'.

La Valle di Susa non e' un corridoio di transito e non vogliamo che lo diventi in
un futuro!

Non riteniamo ineluttabile 1'aumento del traffico merci nei prossimi anni e, di
conseguenza, non riteniamo giustificata 1'ipotesi di costruzione di una nuova
infrastruttura ferroviaria in un futuro molto prossimo (come proposto nel F.A.R.E).
Pretendiamo, invece, il congelamento del traffico merci totale
(ferroviario+autostradale) agli attuali venti milioni di tonnellate annui e ci
opporremo alla realizzazione del raddoppio del tunnel autostradale del Frejus,
anche se proposto in modo truffaldino come progetto di "galleria di sicurezza'.
Manifestiamo perche' deve essere chiaro a tutti, a partire dagli Enti Locali fino
alla Comunita' Europea, che dal 2005 non e' cambiato nulla e che contrasteremo come
allora con la pratica della non violenza ogni tentativo di sondaggio o inizio
lavori.

A chi come Berlusconi pensa di poter aprire i cantieri con l'uso della forza,
ricordiamo che quando ci hanno provato nel 2005 sono usciti sconfitti dalla nostra
valle e tutti sappiano che qui troveranno sempre la stessa determinazione.
Vogliamo ricordarlo anche a chi come Prodi simula il dialogo per ingannare gli
amministratori e dividerli dal movimento, con false promesse tese non a
riqualificare il territorio ma a distruggerlo definitivamente: da qui non
passerete, ne' ora ne' mai, perche' il futuro e' una cosa seria e non ci
arrenderemo ne' a chi usa il bastone ne' a chi ci offre la carota.

A un certo punto di gquesta lotta coniammo lo slogan "Fermarlo e' possibile,
fermarlo tocca a noi!" e da 1i' ripartiamo, nella convinzione di riuscirci, nella
certezza che tutti insieme possiamo farlo.

Partecipare al Corteo NO TAV il 6 dicembre a Susa e' un atto concreto per difendere
il tuo futuro.

Non aspettare la prossima militarizzazione del territorio per scendere in strada !!

Appello:

"Lo stato garantira' la possibilita' di riprendere i lavori dei trafori alpini per
il corridoio 5 attraverso proprio 1' uso della FORZA". (Silvio BERLUSCONTI)

"La TAV si fara! PUNTO E BASTA". (Romano PRODI)

A questa dichiarazioni (distanti fra di loro un paio d'anni) e che vogliamo sperare
non rappresentino che una minima parte dei Senatori e dei Deputati italiani, il
movimento NO TAV risponde:



- con l'uso della PARTECIPAZIONE che sara' per 1' ennesima volta numericamente
straordinaria;

- con l'uso della CONOSCENZA grazie a una mole immensa di materiale letterario
prodotto e a oltre 15 anni di studi e lezioni collettive;

- con l'uso della TRASVERSALITA' politica, particolarmente fastidiosa per i vari
governi in carica;

- con l'uso delle GAMBE , svelte nel marciare, pedalare, scalare, camminare e
macinare km. in ogni dove;

- con l'uso della SPIRITUALITA' con la forza della preghiera, del digiuno e della
coscienza;

- con l'uso della SOLIDARIETA' in difesa oltre che del proprio giardino,
soprattutto di quello del proprio vicino;

- con l'uso dell'AUTOIRONIA, della goffaggine e dell'assoluta mancanza di leaders e
piani strategici;

- con l'uso della TEMPRA fisica per resistere sotto il sole a picco e attorno ai
falo' nelle gelide notti d'inverno. Facendo lunghi viaggi in mezza Europa per far
sentire la nostra voce;

- con l'uso del SACRIFICIO altrui, di chi in tutta Italia e ben prima di noi ha
subito i cantieri del TAV

- Con 1l'uso della VENA ARTISTICA che ha portato al movimento: pittori, scultori,
poeti e musicanti. Compositori, cuochi, sarte e cantanti;

- con l'uso dell'EVIDENZA che e' sotto gli occhi di tutti gli italiani con il
continuo spreco di denaro pubblico per opere faraoniche sovradimensionate e mai
portate a termine, puntualmente sottratto a sanita', scuola, pensioni e
manutenzione delle ferrovie esistenti, aggravando sempre di piu' il divario fra
classi sociali;

- con l'uso del RISPETTO verso la terra , l'aria , l'acqua, la salute e non ultimo
il denaro pubblico;

- con l'uso della DENUNCIA nei confronti del grave rischio di infiltrazioni mafiose
negli affari legati alle grandi opere;

- con l'uso della NON VIOLENZA (che non significa rassegnazione) verso chi dovesse
alzare ancora una volta il manganello su ordine altrui senza nemmeno sapere il
perche' e per poco piu' di 1.000 euro al mese;

E' evidente che il popolo NO TAV ha molte piu' "armi" da usare.

La battaglia continua e vinceranno i migliori. PUNTO E BASTA.

Movimento NO TAV

Per 1'Ufficio Stampa del Coordinamento dei Comitati NO TAV
Capellaleonardo@yahoo.it - cell. 380.4191948

www.notav.eu - www.notavtorino.org - www.notav-valsangone.eu -
www.ambientevalsusa.it

5. SENTENZA FRANCESE SU CAMPI ELETTROMAGNETICI

Questa e' una prima assoluta, infatti una sentenza dei giudici di un tribunale,
condanna la societa' che gestisce la rete di linee elettriche ad altissima tensione
di Francia.

La giustizia per la prima volta stabilisce un nesso di causalita' diretta tra gli
effetti dei campi elettromagnetici di una linea elettrica ad altissima tensione e
un impatto sanitario sugli animali.

Vedi video all'indirizzo:

http://web2.next—
up.org/lien.php?id=1583&coid=mvVdOct7J7xJ0pKRTK5ds&xid=u7WGqMVHV6PTS7c8tiGy&jid=pk3P
kIhgiHi4WNxVbkpg&eid=elettrosmogvolturino@interfree.it

6. EMERGENZA CANI DA ADOTTARE
URGENTE Possiamo fare qualcosa? la mail mi e' arrivata da un'amica di famiglia
veterinaria.... Ve la rigiro cosi come mi e' arrivata... APPELLO: 20 cani



buonissimi rischiano di morire. Se entro il 13 DICEMBRE 2008 non saranno stati
adottati, dati inaffido o comunque portati fuori dal canile SARANNO SOPPRESSI per
decisione del giudice. Abbiamo bisogno del vostro aiuto. Non possono morire cosi'.
Chiunque possa prendersi cura di un cane, **anche in affido momentaneo** per
qualche mese sarebbe di aiuto. Chiedete a tutti i Vostri conoscenti: chi ha un
giardino, un luogo recintato, un anziano che puo' occuparsene per qualche mese, la
sede di una associazione, una azienda con custode. Per favore chiamate:

RAFFAELLA 349 5245255 raffaongaro@libero.it

SARA 393 3281182

BARBARA 347 8433693 barbara.glanz@cnh.com

7. sentenza a favore del Comitato di Sassoferrato

Cari amici,

vi invio la sentenza con la quale il Tribunale di Fabriano nelle Marche, ha
respinto, condannandola alle spese, l'istanza per danni (almeno €520.000) che 1la
ditta Ritrama spa, che ha presentato un'istanza per un'inceneritore a Sassoferrato,
aveva citato per danni tre componenti del Comitato di Sassoferrato e 1l'intero
comitato.

Adriano Mei

Tribunale civile di Ancona

Sezione distaccata Di Fabriano

Ordinanza pronunciata fuori udienza

N. 2051/08 CRO

N. 679/08 REP

I1 Giudice, sciogliendo la riserva, osserva che il ricorso e' infondato e va
respinto per i1 seguenti motivi.

Con lo stesso si chiede infatti /".. 1l'immediata cancellazione e rimozione a loro
spese e cura di tutti i manifesti, manifestini, immagini, scritti, comunicati
stampa e filmati facenti riferimento alla societa' Ritrama S.p.a. e/o
all'inceneritore per il quale la stessa ha chiesto l'autorizzazione alla
realizzazione.../ " nonche' "... /di impedire lo svolgimento dell'assemblea
pubblica indetta dal Comitato Tutela Ambiente per il giorno 4.10.2008/.."

Nel ricorso non viene in alcun modo, neppure indirettamente, precisato il contenuto
della connessa azione di merito che sarebbe, come emerge dalla successiva memoria,
l'azione risarcitoria ex art. 2043 e/o art. 2059 c.c. e tale azione, come sembra
dubitativamente e alternativamente proponenda, sarebbe connessa al "discredito che
ha provocato e sta provocando ingenti danni dei quali si intende chiedere il
risarcimento".

Si osserva allora che:

A. 11 ricorso appare inammissibile perche' non e' stata precisata nello stesso
l'azione di merito, ne' le successive puntualizzazioni appaiono esaurienti, in
quanto non e' dato comprendere quali siano gli ingenti danni connessi al ritenuto
discredito;

B. non e' stato precisato in quali specifici siti si faccia riferimento alla
societa' Ritrama s.p.a. e/o all'inceneritore dalla stessa costruendo e sotto tale
profilo la richiesta e' indeterminata;

C. non risulta in atti alcun documento nel quale si faccia specifico riferimento
alla societa' Ritrama s.p.a. e sotto tale profilo la domanda e' inaccoglibile;

D. i riferimenti al costruendo inceneritore non paiono comunque lesivi della
reputazione di chicchessia e sotto tale profilo la domanda e' inaccoglibile;

E. la richiesta di bloccare una pubblica assemblea appare addirittura fantasiosa,
sia perche' questo Giudice sarebbe privo del relativo potere, sia perche' non se ne
comprende la connessione con la supposta tutela di un diritto della ricorrente;

F. se 1l'azione da intraprendere in via ordinaria fosse, come e' stato affermato in
memoria, di natura risarcitoria, non risulterebbe comunque l'estremo del periculum
in mora, anche perche' non si neppure accennato all'inadeguatezza del patrimonio



dei resistenti in relazione al risarcimento dei supposti "ingenti danni" lamentati
nella citata memoria.

Alla soccombenza segue il rimborso delle spese processuali sostenute dai
resistenti, liquidate come in dispositivo.

Rigetta i1l ricorso proposto da Ritrama s.p.a a cuil carico pone le spese sostenute
dai resistenti che liquida in complessivi Euro 3.500,00, oltre IVA e CAP.

Si comunichi.

Fabriano 27.11.2008

Il Giudice

Dr Paolo Giombetti

Depositata in cancelleria il 28.11.2008

8. SEI DOMANDE SULLE NUOVE INFRASTRUTTURE PUBBLICHE

I1 Sole 24 Ore, 27 aprile 2008

di Roberto Perotti

Nessun imprenditore decide un investimento senza averne prima studiato con cura i
costi e 1 benefici sotto diversi scenari possibili. Ma a questa procedura non hanno
diritto i1 cittadini italiani, cuil viene chiesto di finanziare le infrastrutture
(almeno 1.000 euro a testa solo per 1'Alta Velocita') senza che sia mai stata fatta
un analisi costi-benefici seria di alcun progetto. Sgombriamo subito il campo da un
equivoco: si dice spesso che alcune di queste infrastrutture hanno un valore
simbolico, e che sarebbe miope fermarsi ad un ragionieristico confronto tra costi e
benefici. Forse. Ma per un Paese niente ha un valore simbolico maggiore della
compagnia di bandiera, eppure gli imprenditori italiani si sono ben guardati
(giustamente) dal mettere mano al portafoglio per Alitalia: perche' mai dovrebbero
chiedere agli italiani di fare diversamente con 1 Alta Velocita'?

Si dira' che degli studi esistono. Ma essi sono lontani dagli standard
internazionali, e sono spesso poco piu' che documenti di propaganda politica. Per
esempio, sulla Torino-Lione uno studio assai citato della Commissione europea si
basa sull ipotesi assurda di un aumento dei transiti ferroviari merci tra Italia e
Francia di circa sei volte di qui al 2030, quando negli ultimi dieci anni sono
scesi di oltre 11 40 per cento. L unico tentativo di analisi costi-benefici seria
per la Torino-Lione, quella di Re'mi Proud homme su lavoce.info, mostra una perdita
in valore attuale netta per la societa' di 25 miliardi, includendo i1 risparmi di
tempo di percorrenza, le minori emissioni, la diminuzione degli incidenti stradali.
I1 ponte sullo Stretto non e' da meno: come hanno denunciato Andrea Boitani e Marco
Ponti, fu dichiarato fattibile in base ad un’analisi di valore aggiunto, che stima
(generosamente) i benefici sull economia locale ma ignora i costi. E nonostante
1’enorme aumento dei costi (per 1 Alta Velocita' di tre volte) rispetto alle
previsioni iniziali, non si e' controllato che gli investimenti rimanessero
vantaggiosi. Dunque alla tipica famiglia di quattro persone vengono chiesti 4mila
euro solo per 1°Alta Velocita' senza alcun dibattito, quando per poche centinaia di
euro fra tasse, sussidi e detrazioni di una tipica Finanziaria ci si scanna per
mesi interi. Perche' grandi imprese, media e politici di tutti gli schieramenti
hanno collaborato per anni a stendere un muro di omerta' su questi argomenti?

Se 1 vantaggi sono cosi' ovvi, perche' tanta paura di un’analisi costi-benefici
seria affidata ad un ente indipendente? Ma solo la retorica e' consentita. «Non
possiamo restare tagliati fuori dall Europa» diceva Ciampi: ma tutte le modalita'
di trasporto esistenti per la Francia sono lontanissime dalla saturazione. E per la
governatrice del Piemonte Mercedes Bresso «la Torino-Lione e' un’opera essenziale
per abbattere lo smog»: ma come ha mostrato Francesco Ramella, anche azzerando il
traffico di Tir verso la Francia, le emissioni piemontesi si ridurrebbero dell’ 1%,
al prezzo di 16 miliardi per il contribuente.

Sicuramente ci sono modi piu' efficienti per ottenere questo risultato irrisorio.
Certo, dati e fatti diventano irrilevanti se contano solo i simboli. Ma cosa
avrebbe un valore simbolico maggiore, sia per i cittadini italiani sia per
1"immagine del nostro Paese all’estero: una galleria ferroviaria in piu' o far



rinascere le nostre citta' sempre piu' degradate, invivibili e impresentabili,
liberandole da graffiti, sporcizia , disordine e microcriminalita'? Si puo'
rispondere che infrastrutture e rinascita urbana non sono incompatibili; ma la
realta' e' che 17enfasi sulle prime distoglie il dibattito e le risorse dalla
seconda. Per questa e' necessario soltanto un oscuro lavoro di ordinaria
amministrazione, che avrebbe risultati piu' tangibili ad un costo inferiore. Ma,
ahime', e' anche un lavoro meno gratificante politicamente e personalmente che
procurarsi infrastrutture e grandi eventi. Nessun imprenditore farebbe eseguire un
piano di investimenti colossale da un management che ha generato perdite per venti
anni di fila. Eppure

agli italiani viene chiesto di affidare sulla fiducia un giocattolo da 70 miliardi
di euro a un’organizzazione, le Ferrovie dello Stato, che e' riuscita ad aumentare
i tempi di percorrenza sulla Milano-Treviglio nonostante in quadruplicamento della
tratta, e sulla Milano-Reggio Calabria nonostante la costruzione della direttissima
Firenze-Roma.

Un organizzazione che da anni non riesce a risolvere un problema elementare come la
pulizia dei treni, 1 quali anzi diventano sempre piu' sporchi e puzzolenti
nonostante decine di proclami. Ancora una volta, che cosa sarebbe piu' utile per
1"immagine del Paese: ripulire i treni utilizzati da milioni di turisti stranieri o
fare una galleria di dubbia utilita' a costi esorbitanti sotto una montagna che
nessuno visita? I veti aprioristici degli ambientalisti sono forse antistorici, ma
perche' impedire qualsiasi riflessione sull effetto di questi investimenti sul
paesaggio, che rimane sempre uno dei principali asset del nostro Paese? Eppure non
si puo' disconoscere che i lavori infrastrutturali hanno avuto spesso effetti
dirompenti da questo punto di vista. Nonostante i loro eccessi, gli ambientalisti
anno ragione: deturpare una vallata per ridurre le emissioni dell’1% al costo di 16
miliardi e' un buon investimento per le imprese appaltatrici, ma non

per il Paese.

Infine, da piu' parti si sentono profonde preoccupazioni per 1 impatto che opere
come i1l ponte sullo Stretto possono avere sulla criminalita' organizzata. La
"ndrangheta uccide per un appalto pubblico di pochi milioni in un piccolo comune
calabrese: possiamo ben immaginare che appetiti scatenera' un appalto da miliardi
di euro. e' un problema simbolico anche questo?

Forse gli imprenditori hanno delle risposte ovvie e convincenti a tutte queste
domande. Se e' cosi', saremo tutti lieti di conoscerle. Ma per il rispetto dei
cittadini italiani, per una volta lasciamo perdere la retorica.

9. DOVE VA L'ISTITUTO SUPERIORE DI SANITA'?

In occasione del workshop "Gestione del rischio e prevenzione primaria", svoltosi
ad Arezzo il 25 novembre 2008 nell'ambito del 3° Forum Risk Management in Sanita',
Daniele Fortini presidente di Federambiente e Monica Bettoni direttore generale
dell'Istituto Superiore di Sanita' si sono impegnati a stipulare una convenzione,
proposta dall'ex Senatore Roberto Barbieri, per il monitoraggio dei rischi sanitari
derivanti dalla gestione del ciclo integrato dei rifiuti urbani.

Con un successivo comunicato, il presidente di Federambiente ha dichiarato:

"E' un'iniziativa importante, a ulteriore testimonianza di quanto siano trasparenti
nelle loro attivita' le nostre imprese e di quanto siano accessibili a chiunque
tutte le informazioni e le conoscenze di cuil disponiamo. *E' un'iniziativa che
auspichiamo ci porti finalmente a tacitare i diffusori dell'allarmismo sull'uso di
tecnologie di cui il nostro Paese ha assoluto bisogno per chiudere virtuosamente il
ciclo dei rifiuti urbani nel piu' completo rispetto della salute dei cittadini e
dell'ambiente." (ANSA)

Il presidente di Federambiente evita di citare, "tra le tecnologie di cui il nostro
Paese ha assoluto bisogno", gli inceneritori dei rifiuti, oggetto specifico delle
relazioni presentate al workshop.

Premesso che "tacitare" le opinioni non gradite, espresse "dai diffusori
dell'allarmismo", risuona come una minaccia che deve preoccupare qualsiasi



cittadino, 1 sottoscritti medici, coerentemente con quanto affermato dal proprio
Codice Deontologico — ritengono doveroso ricordare quanto segue.

L'Istituto Superiore di Sanita', il massimo organo tecnico del Servizio Sanitario
Nazionale che ha tra i propri obiettivi soprattutto la promozione della Salute
Pubblica e la Prevenzione Primaria delle malattie, non puo' ignorare la copiosa
letteratura scientifica che prospetta nocivita' dall'incenerimento dei rifiuti,
oltre che la discutibile utilita' di tale trattamento e la sua certa onerosita'
economica.

*La nocivita'* e' dovuta all'emissione di elevate quantita' di sostanze inquinanti
tossiche, persistenti nell'ambiente e bioaccumulabili, molte ad azione cancerogena
certa, di cui solo un piccolo numero e' noto e monitorato per legge.

*L'utilita' di tale trattamento e' discutibile *in quanto, tramite la raccolta
domiciliare dei rifiuti urbani e la loro separazione tra secco e umido gia' in
corso in molteplici esperienze territoriali, la quota residua di rifiuto, per altro
trattabile anche con modalita' diverse dalla combustione, e' meno del 20% del
volume iniziale e notevolmente inferiore a quella delle scorie tossiche e non
tossiche da incenerimento.

*L'onerosita' economica* e' dovuta ai rilevanti costi della costruzione e gestione
degli impianti di incenerimento, di gran lunga superiori a quelli degli impianti di
riciclaggio e recupero. Senza considerare l'incentivazione dei contributi pubblici,
con oneri a carico delle bollette elettriche dei cittadini, che gli impianti di
incenerimento ricevono per il loro funzionamento.

Gli inceneritori di "vecchia generazione", ritenuti "sicuri" al momento della loro
installazione, hanno prodotto gravi danni all'ambiente ed alla salute. In Francia
un accurato studio epidemiologico condotto sulla popolazione residente nei pressi
di 16 inceneritori, ha fatto registrare un aumento del 6% di tumori nelle donne
esposte. E' auspicabile che 1'ISS conduca in Italia un analogo studio, indipendente
e trasparente, su un campione rappresentativo delle popolazioni residenti nei
pressi dei circa 50 inceneritori per rifiuti solidi urbani gia' esistenti. Lo
studio di Coriano (Forli') ha dimostrato che risiedere per almeno 5 anni in zone
ubicate sottovento a quell'inceneritore, determina nelle donne esposte a tempo
pieno (le casalinghe) un aumento del rischio di morte per tutti i tumori.

Nessuno e' attualmente in grado di offrire garanzie di innocuita' dei "nuovi"
inceneritori, soprattutto per quanto riguarda l'emissione di enormi quantita' di
particolato ultrafine, il cui danno, anche genotossico, si manifestera' a lungo
termine e nelle generazioni future.

L'Istituto Superiore di Sanita' non puo' sottovalutare i rischi per la salute
pubblica, da qualunque sorgente provengano e indipendentemente dagli interessi
economici.

Auspichiamo che non si ripeta il caso degli esposti al cloruro di vinile monomero
di Porto Marghera, a proposito dei quali il Rapporto ISS del 1991 recitava: "/La
mortalita' per tutte le cause risulta significativamente inferiore a quella attesa

in base ai dati sia nazionali che regionali ..... La mortalita' per tutti i tumori
e' inferiore alle attese..."./ (Marco Mamone Capria "Scienza, Potere e Democrazia"
ottobre 2006 pag 196-97). Ci volle la fermezza di un operaio, Gabriele Bortolozzo,

e la costanza di un Magistrato, Felice Casson, per dimostrare il rischio cui erano
esposti quegli operai.

Vorremmo invitare 1'ISS ad indagare anche le cause del rischio di cancro
nell'infanzia, rischio che nel nostro paese sta aumentando del 2% annuo,
esattamente il doppio che negli altri paesi europei, e del 3,2% nei primi 12 mesi
di vita.
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10. LA GUERRA GIUDIZIARIA DELLE API IN FRANCIA

I1 tribunal correctionnel di Saint-Gaudens (Haute-Garonne) ha condannato alcuni
distributori di fitosanitari a multe che vanno dai 1.500 ai 5.000 euro, in
particolare per la «messa in vendita di prodotti tossici per la salute», si tratta
di prodotti della Bayer Crop e della Basf.

La giustizia francese ha dato cosi' ragione ad Union nationale de 1 apiculture
francaise (Unaf), Union francaise des consommateurs (Ufc — Que choisir), e France
nature environnement (Fne) che accusavano le imprese di vendere prodotti
fitosanitari sottoforma di miscele non autorizzate.

Le condanne sono poco piu' che simboliche, ma forse serviranno a sbloccare la
procedura giudiziaria avviata contro i giganti della chimica Bayer Crop e Basf,
accusati di utilizzare il fipronil, giudicato pericoloso, nel pesticida Regent:
«Insetticida utilizzato nel trattamento delle sementi per la protezione delle
colture di mais e di girasole contro il taupin (Alaus Oculatus), un distruttore
sotterraneo — come lo descrive la Basff — Non presenta alcun pericolo per 1l uomo e
1 ambientete».

Invece gia' nel 2003 i primi studi sul fipronil, una sostanza attiva del Regent, lo
includevano tra le cause di mortalita' delle api. Nel 2004, Bas Agro e il suo
amministratore delegato Emmanuel Butstraen sono stati messi sotto inchiesta per
messa in vendita di prodotti agricoli tossici nocivi alla salute dell uomo e degli
animali, una decisione che riguarda anche la Bayer Crop come ex proprietaria del
Regent.

Ma dopo molti mesi di battaglie legali, a luglio il procuratore Claude Derens,
aveva chiesto il non luogo a procedere contro Basf e Bayer: «A conclusione di molto
numerosi pareri acquisiti al dossier,non e' pensabile di affermare un legame
incontestabile tra 1 utilizzo del fioroni nel trattamento delle sementi e la sovra-
mortalita' delle api constata in occasione delle campagne 2002 e 2003». Il
procuratore si e' avvalso soprattutto di un rapporto dell’” "Agence francaise de
se'curite' sanitaire des aliments (Afssa) di aprile che assicurava: «che non c’e'
alcuna relazione tra la presenza di fipronil quella delle api adulte e larvali»

L Unaf aveva immediatamente contestato la decisione: «davanti a delle requisitorie
cosi' caricaturali che sorvolano appena qualche punto del dossier senza trattarne
altri e che danno un’idea costernante dell impotenza giudiziaria del nostro Paese
di fronte ai gravi problemi ambientali del nostro tempox».

Comunque, attualmente in Francia la vendita del il Regent Ts e' ancora vietata da
una con decisione del ministro dell agricoltura del 2004, mentre e' autorizzata nel
resto dell Ue.

Lo scontro e' acceso: la stessa Basf dichiara spesso che i parassiti hanno un ruolo
essenziale nella salvaguardia della biodiversita' ma poi in tribunale si avvale di
un rapporto che la stessa Afssa dice essere basato su un «numero molto piccolo di
osservazioni». Apicoltori ed ambientalisti ricordano 1 Etude multifactorielle des
troubles des abeilles del Comitato scientifico e tecnico che il ministero



dell’agricoltura ha presentato a febbraio, secondo il quale il fipronil farebbe
correre «dei rischi inaccettabili alle api» e il Mouvement pour le droit et le
respect des ge'ne'rations futures sotttolinea cher «questo rapporto mostra
chiaramente la pericolosita' inerente a questi insetticidi sistemici nel
trattamento delle sementi e sottolinea tutta 1 assurdita' dell omologazione

dell insetticida Cruiser».

Al contrario il procuratore di Saint-Gaudens non mette fuori causa il fipronil, e
dice che la responsabilita' dei prodotti Basf e Bayer nella morte delle api non
puo' essere scartata. E° in linea con la Germania che, applicando il principio di
precauzione, ha deciso recentemente di sospendere 1l autorizzazione all’insetticida
Cruiserr, prodotto dalla Syngenta.

Un principio di precauzione che dovrebbe probabilmente essere applicato dappertutto
prima di essere costretti a scatenare, davanti all immobilismo dei governi,
interminabili azioni legali che non fermano la moria delle api.

Quel che e' certo e' che 17avviso emesso a gennaio dalla Commission d’e'tudes de la
toxicite', nel quadro di rivalutazione della molecola Fipronil, accusata di
decimare le api, raccomanda di non iscriverla nella lista delle sostanze
autorizzate e che dal 2004 in Francia e' sospesa la vendita di: Regent Ts, Regent 5
Gr, Schuss, Me'tis, Texas e Zoom, in attesa che 1'Autorita' europea per la
sicurezza degli alimenti prenda una decisione in merito.

11. GESTIONE DEI RIFIUTI, IL DOSSIER DI CITTADINANZATTIVA SUGLI AUMENTI DI TARSU E
TIA

Nella settimana europea per la riduzione dei rifiuti, Cittadinanzattiva presenta un
dossier in cui evidenzia una situazione caotica per quanto riguarda i costi dei
prezzi applicati per la gestione dei rifiuti urbani, con aumenti che riguardano
(secondo 1'Istat) un +47,5 % dal 2000 ad oggi. E' in Sicilia (280€) la spesa media
annua piu' elevata, e in particolare a Siracusa si registra la quota piu' cara
d'Italia (400€).

Nell'ultimo anno gli aumenti record del +30% riguardano Pordenone e L'Aquila.
Trieste e Livorno (309€) sono le citta' piu' care del nord e del centro; a Reggio
Calabria si rilevano i costi piu' bassi (95 €) in assoluto. La marcata differenza
tra aree geografiche del paese si ritrova anche all'interno di una stessa regione,
sia per l'applicazione della tariffa al posto della tassa, sia per i costi. In
Toscana ad esempio, la Tia si paga a Livorno, Lucca, Arezzo, Prato, Pistoia e
Firenze con costi molto differenziati tra di loro e analoga situazione per le tarsu
applicate ancora a Massa, Carrara, Grosseto e Pisa.

Nello studio realizzato dall'Osservatorio prezzi & tariffe di Cittadinanzattiva su
dati Ispra (exApat), l'analisi si sofferma sui costi del servizio di gestione dei
rifiuti solidi urbani sopportato nel 2007 da una “famiglia-tipo” (!!!) di tre
persone con reddito lordo complessivo di 44.200€ e una casa di proprieta' di 100
metri quadri e riguarda tutti i capoluoghi di provincia.

Nel calcolo degli importi, le somme sono tutte comprensive, per la tariffa d'igiene
urbana (Tia) di Iva al 10% e addizionale provinciale (che varia dallo 0% di Trento
e Bolzano al limite massimo del 5% riscontrato in 34 Comuni su 46). Per la tassa
(Tarsu), gli importi considerati sono tutti comprensivi della addizionale erariale
(10%) e dell'addizione provinciale (che varia dallo 0% di Aosta al limite massimo
del 5% riscontrato in 50 Comuni su 60).

In media, dai risultati dell'indagine, in un anno la famiglia-tipo ha sostenuto una
spesa di 217 euro per il servizio Rsu, con un aumento del 3,8% rispetto all'anno
precedente. Ben 11 le citta' che hanno fatto registrare incrementi pari o superiori
al 10% rispetto al 2006, e ulteriori otto quelle che hanno fatto registrare
incrementi pari o superiori al 20%: Pordenone (+30%), L'Aquila (+30%), Rieti
(+29%), Trieste (+28%), Taranto (+26%), Ragusa (+25%), Siracusa (+24%), Cagliari
(+20%) .

A piu' di dieci anni di distanza dal Decreto Ronchi, che ha introdotto il sistema
tariffario, e' solo il 39% dei comuni capoluogo di provincia ad aver sostituito la



tassa con la tariffa. Sino ad ora il regime tariffario, che prevede da parte dei
comuni di raggiungere attraverso un metodo normalizzato la piena copertura dei
costi del servizio, era infatti del tutto volontaristico nell'ambito di un periodo
transitorio, che e' stato piu' volte prorogato e che se non interviene una
ulteriore dilazione dei tempi, dovra' entrare in vigore da gennaio 2009, in via
definitiva. Nonostante che il regolamento previsto dal testo unico Matteoli, per
disciplinare i criteri generali per la definizione dei costi e la determinazione
del prelievo, ancora non sia stato varato.

«Come dimostra i1l caso dei rifiuti, l'escalation delle tariffe locali e' ormai un
fenomeno fuori controllo - ha dichiarato Giustino Trincia, responsabile politiche
dei consumatori di Cittadinanzattiva- del tutto ignorato da Governo e Parlamento
che avrebbero potuto inserire nelle misure anticrisi il loro blocco per il 2009 e
l'eliminazione della addizionale provinciale. Da Tarsu a Tia, per le tasche dei
cittadini il risultato e' quasi sempre un aumento delle spese: nel 2007, in ben 38
capoluoghi di provincia le tariffe rifiuti sono aumentate oltre il tasso di
inflazione (2,6%)

Secondo i1l responsabile di Cittadinanzattiva la situazione socio-economica,
ambientale e sanitaria che si registra nel nostro paese richiederebbe invece «di
far pagare di meno il servizio rifiuti ai molti cittadini in difficolta', di
produrne tutti di meno e di puntare sulla raccolta differenziatax».

«In Italia- ha proseguito Trincia- il piu' delle volte il servizio di smaltimento
rifiuti meno funziona e piu' lo si paga; non c'e' una vera politica di riduzione
della produzione di rifiuti e due terzi del Paese fa troppo poco la raccolta
differenziata, specie al Sud. Sono lussi che non possiamo piu' permetterci e per
evitare i quali occorre far emergere la cultura della responsabilita' e della
sobrieta'».

Da qui le proposte dell'associazione dei consumatori, che chiedono di inserire nel
pacchetto anticrisi l'eliminazione dell'addizionale provinciale, esenzioni dal
pagamento del servizio (sia come Tarsu che come Tia) per 1 beneficiari della social
card, 1l blocco delle tariffe rifiuti per tutto il 2009 e, dal 2010, l'introduzione
di un tetto massimo agli aumenti annuali delle tariffe pari al tasso di inflazione
programmato.

Inoltre Cittadinanzattiva chiede di attuare quanto previsto dalla legge Finanziaria
2008, ovvero l'obbligo per i comuni di dotarsi di strumenti di partecipazione
civica degli utenti e di tutela dei diritti dei cittadini nei servizi pubblici
locali. Le altre misure richieste riguardano un piano nazionale di educazione e di
responsabilizzazione, mediante incentivi fiscali a beneficio di famiglie, imprese e
grande distribuzione, per lo sviluppo della raccolta differenziata e la riduzione
dei rifiuti, a partire dagli imballaggi e un piano pluriennale di incentivi e
sanzioni per i comuni e i rispettivi amministratori locali che non raggiungeranno
1'obiettivo stabilito della copertura del 40% di raccolta differenziata dei rifiuti
entro i1 2010/11. Che sarebbero ben al di sotto, pero', di quanto previsto sia nel
testo unico (45% al 2008 e 65% al 2012) che nella finanziaria 2007 (40% al 2007,
50% entro il 2009, 60% entro il 2011).

12. PATTO DI COSA NOSTRA PER GESTIRE I RIFIUTI

I1 Sole 24 Ore 6 novembre 2008

di Roberto Galullo e Giuseppe Oddo

PALERMO - Cosa nostra punta al controllo dell'intero ciclo economico dello
smaltimento dei rifiuti in Sicilia. Roberto Scarpinato, procuratore aggiunto della
Direzione distrettuale antimafia di Palermo, non ha usato mezzi termini davanti
alla Commissione parlamentare d'inchiesta sui rifiuti. Nell'audizione del 12
ottobre 2007 ha denunciato l'esistenza di un patto scellerato: una «cooperazione
tra mafiosi, politici, professionisti e imprenditori anche non siciliani per
aggiudicarsi il monopolio degli appalti della discarica di Bellolampo, per la
progettazione e la realizzazione di un inceneritore». Quello di Palermo-