BOLLETTINO periodico del Coordinamento dei Comitati contro gli
Inceneritori della Provincia di Torino, aderente alla Rete Nazionale
dei Comitati Rifiuti Zero.

Rinnoviamo la nostra richiesta di bandire il termine rifiuto in
favore di un piu' corretto e giusto MPC ovvero Materiali Post
Consumo. Inoltre ricordiamo a tutti un passaggio della nostra
Costituzione Italiana. L'articolo n.32 comma I recita:

"la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto
dell'individuo e interesse della collettivita'".

Per una migliore consultazione del nostro bollettino, ecco l'indice
degli argomenti trattati:

lancio della vertenza contro i Cip 6

pronto l'incontro mondiale di Napoli

riepilogo sulla situazione del Gerbido

diffida a TRM

la tartaruga gigante del Mekong "salvata" dai Khmer rossi

il governo rimette in pista 1 cip 6 per gli inceneritori?
nanogrammi e diossine, braccio di ferro Ilva-Vendola

smog e trasporto merci su gomma: lo strano caso dell Austria
9. da tangentopoli all'inceneritore, il ritorno di Papi

10. frodi alla Ue, in arrivo una sanzione miliardaria

11. ci vogliono togliere il latte alla spina?

12. sos neoplasie infantili in Italia

13. la valutazione parziale del danno causata dagli inceneritori
14. Torino capitale dello smog

15. filmati NoTav su You Tube

16. politici e coerenza

17. le 10 migliori buone notizie del 2008 sull'ambiente

18. ondata di gelo: la Francia nucleare salvata dalla Germania no
nuke

19. i corsari di Sea Sherped cacciano le baleniere giapponesi
20. i pinguini, sentinelle ambientali disperse nell oceano caldo
21. chilometri zero. In Inghilterra si dice air miles

22. 1 boscaioli abusivi abbattono la riserva delle farfalle monarca
23. Reggio Emilia ed i figli della diossina

24. discarica o incenerimento, una falsa alternativa

25. il ministro La Russa ammette: «L'uranio uccide»

26. 1 sussidi che fanno male al Pianeta
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1. LANCIO DELLA VERTENZA CONTRO I CIP 6

L'Enel chiamata in giudizio da "Diritto al Futuro", perche' gli
inceneritori non producono energia rinnovabile.

Lo sancisce una disposizione dell’Unione Europea. Ogni utente
italiano (in possesso di un contratto con 1'Enel) paga un
sovrapprezzo del 7%.

Si e' svolta sabato mattina a Palazzo Valentini, sede della Provincia
di Roma, la conferenza stampa promossa dall’Associazione “Diritto al
Futuro” per la presentazione della vertenza legale nei confronti del
gestore della rete elettrica diretta al recupero del sovrapprezzo
destinato alle fonti rinnovabili, utilizzato invece per finanziare
gli inceneritori.

L"Associazione "Diritto al Futuro", che raccoglie al proprio interno
attivisti da tempo impegnati nel movimento "Rifiuti Zero", prevede
nelle prossime settimane migliaia di sottoscrizioni di cittadini
utenti che sottoscriveranno le denuncia per il recupero delle quote
dal 2004 al 2007.

I1 presidente dell’Associazione Rossano Ercolini ha dichiarato:
«Finalmente con questa vertenza si offre uno strumento concreto
affinche' ogni cittadino utente possa non solo portare alla luce una
colossale truffa che ha dirottato nelle tasche dei petrolieri e dei
gestori degli inceneritori miliardi di euro pagati con la bolletta



elettrica, sottraendoli alle energie rinnovabili, ma anche chiedere
la restituzione del maltolto».

Presente alla conferenza anche il prof. Paul Connett, fra i massimi
esperti mondiali di gestione dei rifiuti, nonche' rappresentante
della Global Alliance Incinerator Alternative, associazione
internazionale che raccoglie i comitati e i movimenti di diversi
paesi. Connett, dopo aver ricordato che 1’Unione Europea ha gia'
avviato una pratica di infrazione nei confronti dell’Italia per 1l’uso
illegittimo di questi fondi, ha evidenziato come «si salva molta

piu' energia (da 2 a 5 volte) riusando, riciclando e compostando
anziche' bruciando cio' che dobbiamo condividere con le generazioni
future. Senza il regalo dei sussidi gli inceneritori non sarebbero in
grado di coprire gli altissimi costi di trattamento-smaltimento e per
questo motivo rappresentano un ostacolo inaccettabile a riciclaggio e
compostaggio, via principale per attuare una gestione dei rifiuti
pulita ed in grado di promuovere imprese e posti di lavorox».

Gia' da domenica 31 gennaio, nelle principali piazze italiane,
saranno presenti tavoli dell’Associazione, con volontari e legali,
per la sottoscrizione della denuncia da inviare all’autorita’
giudiziaria per il rimborso, pari al 7% dell’importo della bolletta.
«L’unico "impegno" per il cittadino sara' quello di firmare di fronte
ad un avvocato dell’Associazione versando la quota di dieci euro a
copertura delle spese legali. Sara' poi il nostro collegio di
avvocati a seguire la vertenza. Nessun rischio per un atto di grande
civilta'» ha concluso Ercolini.

Info: Associazione Diritto al Futuro, sede operativa c/o Ambiente e
Futuro, via per Sant'Alessio 87, Monte San Quirico 55100 (Lucca)
cell. 338 2866215

informazioni@dirittoalfuturo.it
http://it-it.facebook.com/group.php?gid=50203170145

2. PRONTO L'INCONTRO MONDIALE DI NAPOLI

Mentre Berlusconi cerca di far partire la piu' colossale truffa
consumata negli ultimi anni ai danni del territorio campano,
rappresentata da un inceneritore da 2000 tonnellate giorno realizzato
senza nemmeno uno straccio di VIA (Valutazione d?Impatto Ambientale)
le realta' locali e nazionali non hanno intenzione di subire in
silenzio. Ancora una volta di fronte a BERLUSCONI/BASSOLINO,
porteremo allo scoperto LA TRUFFA (per la Campania e per la Sicilia
sono stati "ripristinati" i sussidi all'incenerimento derogando
ancora una volta alla normativa europea) e con il Meeting Mondiale di
Zwia e di GAIA (Global Alliance Incinerator Alternatives)
dimostreremo che per gestire correttamente i rifiuti, portando a
risanamento territori e promuovendo lavoro pulito, l'alternativa
rifiuti zero e' la piu ' efficace e partecipata.

Berlusconi- Bassolino devono esser chiamati a rispondere agli occhi
del mondo della pesantissima responsabilita' di aver trasformato la
loro fallimentare gestione dei rifiuti in campania in "questione
militare".

Da tutto il mondo sta crescendo il numero di adesioni e di
registrazioni a questo meeting che gia' vede esperti ed attivisti
provenienti da paesi extraeuropei ed europei confermare le loro
presenze (in particolare da Filippine, Tailandia, India, USA,
Nigeria, Emirati Arabi, Fiandre, Belgio, Catalogna e Spagna, Regno
Unito, Bulgaria ecc). Ma saranno le realta' italiane e soprattutto 1le
realta' campane a "segnare" l'importanza di questo evento ponendovi
al centro le ragioni vere del "disastro di Napoli", "illuminandole"
con dettagliate proposte alternative elaborate con il prezioso
supporto degli esperti che a Napoli convergeranno. Nel frattempo IL
COMUNE DI CAPANNORI (che e' stato il primo Comune italiano ad aderire
alla strategia Rifiuti Zero) la Rete Nazionale Rifiuti Zero e
1'Associazione Nazionale dei "Comuni Virtuosi" hanno lanciato un
appello a tutti i comuni italiani affinche' colgano 1l'opportunita' di
partecipare all'incontro. Dal programma (in

visione su www.ambientefuturo.org dove e' possibile registrarsi on




line) emerge l'obiettivo di lanciare la strategia Rifiuti Zero in
Europa (scegliendo Napoli quale "banco di prova") e di elaborare i
"principi fondanti dello zero waste: no all'incenerimento dei
rifiuti, si' alla loro riduzione, si' al riuso e al massimo sviluppo
delle raccolte differenziate assumendo le "buone pratiche" del porta
a porta e del trattamento meccanico biologico del "residuo"
accompagnato da uno sforzo di riprogettazione industriale di beni e
merci che non sono riciclabili/compostabili.

3. RIEPILOGO SULLA SITUAZIONE DEL GERBIDO

Le questioni ancora aperte circa l'inceneritore del Gerbido sono
diverse e complesse, iniziamo con la sospensiva decretata dal
Consiglio di Stato.

E' noto che la seconda classificata nella gara per i lavori del
Gerbido, dopo un primo parere negativo del TAR Piemonte e' ricorsa al
superiore grado di giudizio, al momento e' stata decretata una
sospensione dei lavori ma non sono ancora note le motivazioni. Circa
i tempi si parla di mesi 2/3 non lo sappiamo.

TRM ritiene che la sentenza sara' emanata il 10 marzo 2009.

Inoltre avverso all'inceneritore e' giunto al Consiglio di Stato il
ricorso dei Coltivatori, dopo la solita bocciatura al TAR locale (di
passaggio i membri dei TAR locali sono di nomina politica), per cui
altri fronti possono aprirsi.

Rispetto all'esito potrebbe essere annullata la gara precedente con
1'obbligo di indirne una nuova, se cosi' fosse i tempi si
dilaterebbero assai, almeno un anno data.

Anche per questi motivi abbiamo lanciato alla magistratura una
diffida (vedi punto 4) dal proseguimento (forzato) dei primi lavori
di cantiere che TRM ha iniziato il 07.11.09, con la motivazione , a
nostro avviso non vera, che quei "lavoretti" erano utili per entrambe
le cordate.

Piu' sotto si spiegano alcuni particolari significativi circa la
cordata vincente al momento.

Stiamo altresi' elaborando una nuova diffida riferita sia al
Protocollo d'Intesa firmato dai soci fondatori nel 2004 e disatteso
in diversi punti e obiezioni riguardanti lo studio del Bianco
Ambientale prodotto dalla stessa TRM. (su questo complesso argomento
tratteremo con specifico script)

In particolare ci riferiamo al punto 9 del Protocollo d'Intesa sopra
citato quando si scrive che 1l'inceneritore (non termovalorizzatore),
potra' avviarsi NON PRIMA della delocalizzazione della Servizi
Industriali.

Si era ritenuto che i carichi ambientali fossero assai onerosi per
inserire una ulteriore e pesante fonte di inquinamento.

Circa la Servizi Industriali si informa che una Mozione di conferma
del punto 9 e' stata approvata da sette Consigli Comunali della =zona,
recentemente anche da Torino.

Esiste inoltre una questione assai rilevante che fino ad ora e' stata
sottaciuta: 1'83% dei finanziamenti avvengono in termini di Project
Financing, le banche finanziano 412 milioni di euro, considerato che
questi soldi vengono spesi per la costruzione dell'impianto dovranno
essere restituiti, con gli interessi!

Banche finanziatrici:

BNP PARIBAS 65.500.000

BEI 273.000.000

UNICREDIT 73.500.000

TOTALE 412.000.000

Ora noi sappiamo due cose: la prima, i rifiuti sono in calo —
2007/2008 -4% indi molti Comuni non sono piu' molto convinti che
l'inceneritore produca miracoli, quindi i quantitativi calcolati
421.000tons/anno potrebbero essere molto meno.

TRM ha calcolato che nei conteggi presentati potrebbero sopportare un
-12% come limite di coerenza economica, magari non distribuendo gli
utili previsti in 9.785.440€/anno. Oltre 1l'impresa diverrebbe



antieconomica.

Terzo fattore aumento delle raccolte differenziate, se escludiamo
Torino i1 dati RD al 2008 si avvicinano al 60%.

Sarebbe utile visionare il contratto stipulato con le Banche, il
rischio grave e' che se diminuiscono i rifiuti si debba pagare il
"vuoto per pieno", Comunque l'ente pubblico questi finanziamenti 11
dovra' restituire anche chiudendo l'impianto dopo pochi anni.
L'azionista, (il Comune di Torino detiene il 91,5% delle quote)
dovra' onorare il debito ma i Comuni dove ed a chi prendono i soldi?
Dai cittadini ovvio!

Per la costruzione del secondo impianto di Settimo Torinese e' stata
costituita una ATI (associazione temporanea d'impresa), finalizzata
alla costruzione di un inceneritore. I soci sono: ASM spa di Settimo
(34%), SETA spa (33%) e SMAT (33%), vero proponente che utilizza lo
smaltimento dei fanghi come cavallo di troia.

Capitale previsto 1 milione di euro.

Consiglio direttivo composto da un membro per societa' e decisioni
assunte con il 70% delle quote.

Possibilita' di allargamento societario a AMIAT e CIDIU.

Anche per il secondo impianto, valgono tutti i dubbi sopra espressi.
I1 totale possibile per la costruzione dei due impianti sfiora 1
miliardo di euro.

RIDUZIONE — detto delle quantita' e' utile rilevare che mai viene
presa in considerazione la prima e la piu' importante delle pratiche
relative alla gestione rifiuti: LA RIDUZIONE

Questa pratica sta al primo posto della gerarchia europea e la
Regione Piemonte si e' posta con le linee guida approvate al febbraio

2007 un obiettivo del — 10%.

Questa "dimenticanza" appare SCANDALOSA E SINTOMATICA, la pratica di
maggior valenza culturale, simbolica ed ambientalista e'
costantemente rimossa da TUTTI, ma non da noi.

Allora se i calcoli si correggessero con questa variabile strategica
e 1'inserimento di impianti di trattamento a freddo a valle di
Riduzione e RD avremo al 2012 questi volumi:

Quantita' rifiuti Regione — anno 2007 - 2.278.386 tonnellate
RIDUZIONE del 10%, quindi si scende a 2.050.547 tonnellate

RACCOLTA DIFFERENZIATA al 70%, quindi arriviamo a 615.164 tonnellate
Trattamenti a freddo a valle, ulteriore diminuzione del 50%, per cui
arriviamo a 307582 tonnellate

Quantita' rifiuti ATOR - Provincia di Torino anno 2007 - 1.181.679
tonnellate

RIDUZIONE del 10%, quindi si scende a 1.063.511 tonnellate

RACCOLTA DIFFERENZIATA al 70% ed arriviamo a 319.053 tonnellate
Trattamenti a freddo a valle, ulteriore diminuzione del 50% e siamo a
159.526 tonnellate

Quantita' questa, inferiore a oltre la meta' di quella prevista
(421.000 tonnellate), del solo inceneritore del Gerbido!

Tutto cio' significa che "l'impresa INCENERITORI", attualmente in
corso, e' assai a rischio non certo per i politici che magari domani
non ci saranno piu' ma per le tasche dei cittadini che dovranno
sanare con le tasse un debito riferito ad un impianto del tutto
antistorico.

Attenzione signori politici che oggi a volte con leggerezza levate
semplicemente una mano per approvare simili rischi. Sono sintomatiche
molte delle domande che ponete ai cosiddetti esperti e che dimostrano
gravi limiti di conoscenza. Con quanta leggerezza decidete del futuro
e destino delle popolazioni condannandole per i prossimi 30 anni?

Un altro dei punti molto problematici rispetto alla cogenza del
citato Protocollo d'Intesa e' quello relativo alla discarica di
servizio dell'inceneritore. In quel documento si prospetta che fosse
Montanaro il Comune atto alla bisogna, ebbene Montanaro si e'
sfilato. Ricordiamo che dall'inceneritore residuano circa 180.000
tons di rifiuti anno che da qualche parte devono essere collocate.

E' un mito che con l'inceneritore si risolvano 1 problemi: se tutto



andasse bene semplicemente si pospongono. Certo che questo impianto
potrebbe costare almeno 30 milioni di euro e non sappiamo se e'
conteggiato nelle cifre fornite da TRM.

La tempistica scelta e' gia' curiosa: si dice che si vuole chiudere
Basse di Stura entro il 2009 poi si dice che esistono problemi per
collocare 1 rifiuti nei due/tre anni rispetto alla partenza a regime
dell'inceneritore, si sprecano ipotesi, si calcolano i residui di
volumi presenti sul territorio, calcoli assai dubbi e con livelli di
realizzazione incerti non fosse che per le prassi autorizzative.
Esiste ulteriormente una questione Certificati Verdi assegnati a
Torino.

Riporto un tratto di un Comunicato Stampa prodotto da Legambiente e
Pro Natura:

Abbiamo osservato seppur da lontano il vostro iperattivismo, quasi
l'esultanza verso quella deroga strappata dai parlamentari piemontesi
S. Esposito (PD) ed A. GHIGLIA (AN), con appoggio di Foti (PDL)
Dussin (Leganord) anzi il vostro plauso si ingigantiva come esempio
di buona e nuovo modo di fare politica.

Gli interessi del territorio hanno la precedenza, o almeno date
1'illusione ai cittadini che le agevolazioni relative
all'acquisizione dei certificati verdi si tramuti in un vantaggio,
senza 11 quale sareste comunque disposti a procedere con 1l'impianto
del Gerbido anche al costo di 147€ a tonnellata (costo fuori
mercato) .

Invocate altresi' 1l'emergenza come spettro, giocare sulla paura sta
diventando una triste costante di un certo modo di fare politica, di
qui la litania consueta e collaudata: ci dovete dare gli incentivi..i
lavori debbono partire..ci troveremo come a Napoli..

Mentre scriviamo giunge la notizia che il Consiglio di Stato ha
sospeso l'avvio lavori del Gerbido, leggeremo le disposizioni per i
tempi ed i modi. Di legge si ferma tutto per tre mesi.

Una politica ciecamente localistica forse non puo' pagare, ricordiamo
che il Governo Prodi sapendo di essere sotto infrazione europea aveva
di fatto annullato la MEGA TRUFFA DEI CIP6 nella forma taroccata del
1992, poi..

I1 problema e' quindi in primis nazionale, i Certificati Verdi, cosi
come i CIP6. 1i pagano tutti gli italiani con un prelievo fiscale del
7% dalla bolletta elettrica (voce a3).

Questo e' i1l vero problema per il quale 1'Italia e' sotto infrazione
della Unione Europea, in quanto unico paese che incentiva gli
inceneritori, falsando in questo modo le condizioni di concorrenza
con gli altri paesi comunitari. Infatti in tutti i paesi europei gli
inceneritori non solo non sono incentivati ma gli impianti pagano le
tasse come qualsiasi altra attivita' imprenditoriale.

Quindi chi paghera' le sanzioni che riceveremo dall'Europa?

Gli inceneritori ricevono gli incentivi e scaricano sulla
collettivita' i costi delle sanzioni..e sanitari

Si pensava e si era detto che questo inganno sarebbe stato eliminato,
poi per motivi di "emergenza" si pensava di concedere gli incentivi
solo alla Campania, indi come vediamo, grazie all'intervento di
lobbys, assolutamente trasversali, pompate da governi locali miopi ed
egoisti, come sovente accade, l'eccezione si trasforma in regola.
Eppure era gia' sufficiente e scandalosa la pratica iniziata nel 1992
quando al provvedimento di incentivazione delle energie rinnovabili,
la solita manina assassina aggiunse 11 termine "e assimilabili".

Da quella data ad oggi si calcola che circa 1'80% dei 53 miliardi di
euro ricavati con la frode siano finite nelle tasche dei wvari
Moratti, Marcegaglia, Garrone ecc. insomma tutti coloro che
smaltivano i loro residui a spese della collettivita'.

Se nei prossimi giorni l'annunciata disputa istituzionale per abolire
questi incentivi che drogano il mercato, venissero aboliti,
plaudiremmo come per il ripristino di una legalita' riattivata.
L'accanimento con il quale Voi cercate di proseguire su linee
politiche quanto meno protezionistiche se non autarchiche, dovrebbe
indurre 1 cittadini a valutare quali interessi si possono nascondere
dietro insane alleanze, quando certificati verdi e Cip 6 coincidono



con scelte incivili, di distruzione di enormi masse di materie quali
quelle indotte dall'incenerimento.

Chi paghera' gli aumenti sui beni, tutti dovuti a prezzi delle
materie prime sempre piu' scarse e rare a livello mondiale? Sempre i
soliti ovviamente, noi cittadini.

Questi calcoli meschini e campanilistici sono perdenti: si alimentano
terrore, paura e l'esasperato egoismo. Solo cosi' ci si puo'
permettere di dire che con gli incentivi, i cittadini risparmieranno
sulla tariffa rifiuti; forse e' piu' vero che i costi saranno molto
alti per scelte condotte da politici in poltrona oggi, ma che ci
lasciano per domani eredita' pesantissime.

I costi di costruzione dell'inceneritore del Gerbido graveranno per
almeno 20 anni sulle nostre tasche e se fosse possibile un confronto
potremmo trangquillamente dimostrare che un futuro senza inceneritori
non solo e' possibile ma anche vantaggioso economicamente.
Concludiamo ricordando che il costo di costruzione del Gerbido
ammontera', a preventivo, a circa 500 milioni di euro, soldi
acquisititi dalle banche ma che devono essere restituiti con gli
interessi, ovviamente.

Infine i calcoli della seguente tabella dimostrano come, anche nel
caso che in Italia si volesse finanziare l'incenerimento della parte
biodegradabile dei rifiuti (la sola parte dei rifiuti consentita
dalla comunita' europea ma praticato da una minoranza di stati
membri), la quota del 51% di finanziamento, da Voi sponsorizzata,
trova riscontro nel peso delle frazioni biodegradabili ma non nel
loro apporto energetico che e' un misero 34,8%.

I politici di un tempo, con la loro saggezza tipicamente piemontese,
non si sarebbero mai illusi di potersi scaldare mettendo le bucce di
patata o di banana nella stufa e ci avrebbero risparmiato la fatica
di fare calcoli banali, ma inutili, in questo paese che ha perso il
buon senso.

lia francese: cio' ha determinato la chiusura di due delle tre linee
di incenerimento dell'impianto di Vercelli. Situazione critica al
punto che ora e' in dubbio 1'ipotesi di ristrutturare un forno
vecchio di decenni con una conseguenza immediata: i rifiuti di
Vercelli (che ricordiamo ha una raccolta differenziata di appena il
23%), vengono inviati alla discarica alessandrina di Castelceriolo
(non sarebbe neppure propriamente una discarica), con maggiori costi
che vengono scaricati sulla cittadinanza

Inoltre la Termomeccanica Ecologia che avrebbe vinto la gara di
appalto per il Gerbido (si usa il condizionale perche' dal ricorso al
Consiglio di Stato da parte della seconda classificata, guarda caso
la Veoglia, potrebbe condurre ad un annullamento della gara conclusa
e 1'obbligo di indire un nuovo appalto)...???

Queste due situazioni sono governate/gestite da un super manager, il
signor Enzo Papi. Questo signore ai tempi di tangentopoli ha
collezionato otto condanne tutte patteggiate (ammissione di colpa):
nonostante questo effervescente curriculum, e' diventato manager
riconosciuto ed e', fra le altre cose, al vertice di Confindustria di
La Spezia, essendone il presidente. Leggere anche l'articolo di
Repubblica, al punto 9 del presente Bollettino.

I1 signor Papi e' Amministratore Delegato di Termomeccanica Ecologia
da circa 10 anni, dopo trascorsi FIAT, Impresit, Cogefar etc.
All'epoca di tangentopoli era stato inquisito/condannato per tangenti
ai partiti ai quali aveva devoluto illegalmente circa 2 miliardi di
lire, insomma se 1li era comprati quasi tutti al fine di privilegiare
i suoi affari: ricordiamo di passaggio che l'inquisitore di allora
era i1 famoso Di Pietro. Papi ammise tutte le colpe e riprese 1 suoi
affari, come evidente, piu' e meglio di prima.

Risulta sintomatico che il Papi sia considerato un campione di quella
filosofia del "FARE" che riunisce in un partito trasversale destra e
sinistra: che sia quello del ‘cemento e tondino' il vero partito
ombra?

Da sempre noi sosteniamo che il vero affare del Gerbido e' la
costruzione dell'inceneritore, opera da oltre 500 milioni di euro (3
ospedali), non certo la sua gestione, sulla quale gravano



pesantissime ombre.

Una quasi prova di questo partito sotterraneo e' offerta
dall'alleanza fra parlamentari piemontesi di diversa estrazione: il
signor Esposito (PD) ed il signor Ghiglia (AN), come ricordavamo
poc'anzi, si sono coalizzati per ottenere una deroga ai finanziamenti
agli inceneritori detti Certificati Verdi: questa strana ma santa
alleanza ho determinato in sede di votazione in Parlamento, una
enorme spaccatura nel PD; infatti 67 onorevoli hanno votato a favore
e 88 contro. Evidentemente qualcuno nel PD ha mantenuto una qualche
minima coerenza, non certo quello piemontese che ha emesso un
comunicato stampa di sostegno all'iniziativa Esposito.

Anche su Esposito si potrebbe aprire un ampio capitolo.

Fino a qualche mese fa e' stato presidente di SETA SPA 1'Azienda
rifiuti del Consorzio "Torino Nord".

Ebbene questa SETA e' anch'essa nell'occhio del ciclone essendo
indebitata fino al collo al punto che L'AMIAT e' uscita dalla
compagine azionaria. Ma c'e' di piu': SETA con ASM di Settimo e SMAT
ha dato vita ad un ATI (Associazione Temporanea d'impresa) con
capitale iniziale di 1 milione di euro per candidarsi alla
costruzione del secondo inceneritore di Settimo torinese.

La politica.

Da circa 20 anni ad oggi le istituzioni hanno mostrato rispetto alla
gestione rifiuti, carenze spaventose, quasi si volesse giungere a
quell'emergenza che tutto permette. I sinistri hanno brillato per
inefficienza, 1 destri per arroganza.

Oggi le posizioni, in vista delle imminenti elezioni provinciali,
sono sintomatiche: Saitta cerca di accreditarsi l'avvio dei lavori
dell'inceneritore come grande merito della Giunta uscente, la destra
lo incalza accusandolo di inefficienza/incapacita' per 1 tempi troppo
lunghi rispetto al via dell'inceneritore.

Ma la scelta inceneritorista e' tale anche per Regione Piemonte e
Comune di Torino: un concerto apparentemente concorde, ma con ottiche
abbastanza diversificate. E' sufficiente rilevare alcuni elementi.
Regione Piemonte: nelle "Linee guida" citate si propone un obiettivo
del 10% in riduzione, una ripresa delle gradualita' espresse dalla
legge nazionale 152/06 che portano una RD al 65% nel 2012, la
costruzione di 2/3 inceneritori su tutta la regione.

Provincia di Torino: obiettivo Riduzione 3% al 2012 — RD al 52%

sempre al 2012 — costruzione di due inceneritori piu', tanto per
gradire, un terzo impianto da fuoco che viene mascherato con il nome
di Pirolisi. Il totale possibile di trattamento a fuoco sarebbe

421.000 tons Gerbido+291.000 tons Settimo+60.000 Pirolisi — Totale
772.000 tons rispetto ad una produzione rifiuti pari a 1.150.000 tons
nel 2007 = 67%. Viene cosi' ribaltata 1l'impostazione regionale
Comune di Torino: sempre piu' indietro. Con lettera del 15 novembre
2008 1'Assessore all'ambiente del Comune di Torino Mangone chiede
alla collega della Provincia di autoridursi 1'obiettivo di RD e
suggerisce il proprio: 45% di RD al 2012. La scusa e' che la citta'
di Torino non ha i soldi per proseguire nella promozione del
porta/porta, ovvero 3 milioni di euro che servirebbero per completare
l'anello esterno di Torino nel quartiere S. Rita pari a circa 80.000
abitanti.

Forse, forse si cominciano a fare i conti: se anche Torino fosse
interamente impostata con il P/P mancherebbero, per caso, 1 rifiuti
da mandare al Gerbido-?

Alle solite; la bottiglia di plastica o viene riciclata o bruciata,
l'alternativa e' secca e semplice e' sufficiente decidere da che
parte si sta.

Il Coordinamento Ambientalista Rifiuti Piemonte (CARP) riunisce le
associazioni ambientaliste Pro Natura e Legambiente, le centinaia di
Comitati territoriali che operano con merito ed onore nelle zone di
competenza, 1 comitati che non si interessano solo di rifiuti, i
cittadini, tutto un mondo variegato ancorche' sparso, che cercheremo
di intercettare, aggregare.

Sara' molto significativa la campagna 2009 "IO M'IMPEGNO".



Il contrasto di fondo, semplificando, risiede fra chi ritiene che i
rifiuti, tutti, siano una grande risorsa da valorizzare e chi ritiene
che i rifiuti siano solo da distruggere.

Esistono tante e provate alternative ad una mera distruzione figlia e
madre dello spreco, indotto dalla moda dell' "usa e getta" e che si
sintetizza in uno slogan gridato da destri e sinistri (?), crescita,
crescita, crescita, come se il mondo fosse infinito e lo potessimo
consumare ed ingquinare a dismisura.

Un ostacolo importante e' fornito dai media, in particolare i grandi
come La Stampa, La Repubblica, RAI TRE che sono assolutamente fedeli
alla linea pro inceneritore; qualsiasi nostra comunicazione

espressione viene sistematicamente censurata — come non esistessimo.
Ci stiamo impegnando a superare ostacoli di ogni sorta, sappiamo che
certe scelte scellerate

ci cadranno addosso come frane che distruggono paesi, nazioni,
civilta', ne va quindi di mezzo la nostra stessa vita, abbiamo
1'obbligo ed il coraggio per difenderla al punto che anche se non
riuscissimo a fermare la costruzione del Gerbido continueremo come
gli ambientalisti di Brescia a lottare contro una della massime
espressioni di barbarie.

Un grazie sentito ad una persona onesta, un esempio di pulizia morale
rappresentato dalla signora Gianna De Masi, consigliera provinciale
dei Verdi, che uscendo dalla maggioranza della Giunta Provinciale

condotta da Saitta, non ha voluto lasciare alibi a nessuno — Grazie
Gianna.

Un'altra via e' possibile!

Gestire i rifiuti valorizzandoli anziche' distruggerli

Senza inceneritori

Claudio Cavallari

4. DIFFIDA A TRM

Raccomandata Ricevuta di Ritorno

Spett. T.R.M. spa

All'amministratore delegato Dott. Bruno Torresin Via Livorno 60 -
10144 Torino

P.C.

Procura della Repubblica di Torino Corso Vinzaglio , 10 - 10121
Torino.

Al Sindaco del comune di Torino Dott. Sergio Chiamparino Piazza
Palazzo di Citta' 1 - 10122 Torino;

Al Presidente della Provincia di Torino Dott. Antonio Saitta Via
Maria Vittoria, 12 - 10123 Torino;

Torino 24 Dicembre 2008

Oggetto: Comunicato stampa T.R.M. s.p.a. del 15 Dicembre 2008

Nel prendere atto del comunicato stampa in oggetto in cui si afferma
tra 1l'altro che:

"TRM ha infatti verificato la possibilita' di procedere
all'esecuzione di attivita' compatibili con entrambi i progetti e che
quindi non compromettono 1l'eventuale sostituzione dell'appaltatore,
in attesa di conoscere la pronuncia nel merito del Consiglio di Stato
che decidera' in relazione all'appello presentato dall'A.T.I. seconda
classificata nella gara di appalto la cui capogruppo e' Constructions
Industrielles de la Mediterranee-Cnim."

Evidenziano che:

- in base alle nostre conoscenze le opere di fondazione e le relative
opere edili sono sostanzialmente diverse tra i due appaltatori in
epigrafe e pertanto sorgono dubbi in merito alla veridicita' tecnica
della affermazione contenuta nel comunicato stampa in oggetto;

- 11 danno qualora si verificassero difformita' tra quanto realizzato
e quanto da realizzare al momento di una eventuale sostituzione "mos
pro lege" del fornitore ricadrebbe su una azienda pubblica quale
T.R.M. s.p.a. e' e pertanto direttamente sulla cittadinanza tutta;

- l'articolo 2392 del Codice civile attualmente in vigore recita
testualmente:



"Nell'adempimento dei doveri imposti dalla legge o dallo statuto gli
amministratori devono usare la diligenza richiesta dalla natura
dell'incarico: il che non significa che gli amministratori debbano
necessariamente essere periti in contabilita', in materia
finanziaria, e in ogni settore della gestione e dell'amministrazione
dell'impresa sociale, ma significa che le loro scelte devono essere
informate e meditate, basate sulle rispettive conoscenze e frutti di
un rischio calcolato, e non di irresponsabile o negligente
improvvisazione. E' stata conservata la responsabilita' solidale di
amministratori, sindaci e revisori contabili per i danni conseguenti
alle violazioni rispettivamente imputabili, salva comunque la
possibilita' di provare, trattandosi di responsabilita' per colpa e
per fatto proprio, di essere immuni di colpa."

Richiedono pertanto a T.R.M. s.p.a. a produrre argomentazioni
tecniche da parte della direzione lavori di quanto da essa affermato
nel comunicato stampa in oggetto.

Distinti saluti

Piero Cavallari, Responsabile del Settore rifiuti Pro Natura Piemonte
Michele Bertolino, Responsabile del Settore rifiuti Legambiente
Piemonte Valle d'Aosta

5. LA TARTARUGA GIGANTE DEL MEKONG "SALVATA" DAI KHMER ROSSI
La tartaruga gigante dal guscio molle di Cantor (Pelochelys cantorii

— nella foto) che si riteneva estinta in Cambogia dal 2003 e' stata
ritrovata in un tratto del fiume Mekong non ancora fortemente
interessata dalle attivita' antropiche. L area fluviale praticamente
incontaminata, conosciuta come "Central Section", comprende
lussureggianti foreste fluviali, vie navigabili e arcipelaghi di
isole e gli scienziati ritengono che sia uno degli ultimi habitat
adatti per la sopravvivenza del delfino Irrawaddy a rischio di
estinzione.

Le ricerche, condotte nel 2006 e 2007 dal Wwf Cambogia insieme

all Amministrazione per la pesca, all Amministrazione forestale ed al
ministero delle politiche agricole, forestali e della pesca della
Cambogia, hanno rivelato un vero e proprio santuario della
biodiversita', con la scoperta di 24 nuove specie per la regione, una
delle quali prima sconosciuta: una "pianta cadavere" che emette un
forte odore di carne in decomposizione.

I1 tratto di 555 chilometri di fiume nel nord-est della Cambogia
ospita alcune delle popolazioni faunistiche piu' minacciate dell Asia
con 36 specie inserite nella Lista rossa dell Iucn come in pericolo
di estinzione. Richard Zanre', a capo del programma acqua dolce del
Wwf, spiega il perche' la "central section" sia rimasta intatta: «A
differenza di molti altri importanti tratti del Mekong in Cambogia,
Laos, Thailandia e Vietnam, questa particolare parte del fiume e'
rimasta relativamente intatta dalle attivita' umane. Questa regione
e' stata utilizzata come una delle loro ultime roccaforti dai Khmer
rossi ed e' stata off-limits per gli enti locali e le agenzie
straniere fino al 1998».

Ma quello che avevano salvato i1 feroci guerriglieri che avevano dato
vita ad un governo genocida spazzato via dall invasione vietnamita
della Cambogia, ora e' a rischio per la pace: 1 immigrazione

nell “area sta aumentando e interessa ormai anche le aree che prima
erano off-limits per ragioni di sicurezza.

Caccia di frodo e pesca pirata sono, insieme all espansione agricola,
i pericoli maggiori e le comunita' locali segnalano che negli ultimi
dieci anni sono calate fortemente le catture di pesci, tartarughe,
grandi mammiferi e lucertole.

Pero', la minaccia piu' grande per i delicati equilibri ambientali
dell area potrebbe venire dal previsto sviluppo infrastrutturale,
come la costruzione di due dighe e di due di strade che dovrebbero
essere realizzate nelle vicinanze della "central section".

«Come in molti paesi in via di sviluppo, la Cambogia deve trovare un
equilibrio fra le esigenze di una popolazione in crescita e la



conservazione. Fortunatamente, il governo e' sensibile a queste

preoccupazioni — dice Seng Teak, direttore del WWF Cambodge - Il
governo reale della Cambogia riconosce 1 importanza di mantenere
delle risorse del Mekong,per la biodiversita', la sicurezza
alimentare nazionale e lo sviluppo, e di tener conto di queste
esigenze negli obiettivi del National biodiversity strategy and
action plan del 2002 e negli obiettivi di sviluppo del Millennio
della Cambogia. Documentare le risorse naturali e la biodiversita'
del Mekong e' il primo passo per preservarlex».

Dopo 1l lavoro di ricerca il Wwf sta cercando di ottenere che la
"Central Section" venga designata come sito a gestione speciale,
assicurando cosi' che la vita animale e vegetale siano integrate
nella strategia per la biodiversita' della Cambogia e che abbiano

un adeguata protezione. Il Wwf chiede che 1 area venga divisa in due
zone: una di protezione e l7altra ad uso multiplo, che garantisca i
mezzi di sussistenza delle comunita' locali.

I1 Mekong e' un fiume in grave crisi ecologica, ma riesce a riservare
sorprese: dopo la fine delle guerre indocinesi e dell interminabile
guerra civile cambogiana, tra il 1997 ed il 2007 lungo il corso del
fiume sono state scoperte piu' di mille "nuove" specie, 1 'ultimo
studio del Wwf dimostra il valore della salvaguardia ambientale della
regione e fornisce un importante contributo alla mappatura della
biodiversita' della Cambogia, indispensabile per avviare una gestione
efficace dell  ambiente e dell economia del poverissimo Paese.

6. IL GOVERNO RIMETTE IN PISTA I CIP 6 PER GLI INCENERITORI?

Passato i1l primo round parlamentare, ora il disegno di legge di
conversione del decreto nato per l'emergenza rifiuti Campania
(172/2008), ma utilizzato anche per intervenire, nei fatti, sul tema
rifiuti a scala nazionale, si appresta all'iter di discussione in
Senato. Nel disegno di legge gli emendamenti aggiunti al testo
iniziale del decreto per fronteggiare 1l'emergenza rifiuti Campania,
riguardano infatti norme che valgono per 1l'intero paese:
dall'inserimento dell'educazione ambientale nei programmi didattici
delle scuole dell'obbligo, alla rivisitazione (sino all'abrogazionae)
di alcuni articoli del D1 4/2008 (testo con cul era stata fatta la
revisone del Testo unico ambientale) utilizzando la misura di
"urgenza". Tra le varie norme che intervengono sull'urgenza Campania,
vengono dati

poteri straordinari al sottosegretario all'emergenza, Guido
Bertolaso, che potra' disporre "la progettazione, la realizzazione e
la gestione, con il sistema della finanza di progetto, di un impianto
di recupero dei rifiuti gia' prodotti e stoccati per la produzione di
energia" e individuare, una volta sentiti gli enti locali competenti,
un sito idoneo nel territorio della regione Campania per la sua
realizzazione. Sempre al sottosegretario viene dato mandato di
avviare "un progetto pilota per garantire la piena tracciabilita' dei
rifiuti, al fine di ottimizzare la gestione integrata dei rifiuti

stessi". Rimane la possibilita' — come previsto - di accedere agli
incentivi Cip6 per la realizzazione degli inceneritori. In
particolare 1l'accesso agli incentivi nati per le energie rinnovabili
sara' previsto sia per quelli in costruzione sia per quelli entrati
in esercizio fino alla data del 31 dicembre 2008, senza distinzione
(come previsto dalle

norme comunitarie) fra parte organica ed inorganica: "ammessi ad
accedere agli stessi (incentivi) per motivi connessi alla situazione
di emergenza rifiuti". Secondo Ermete Realacci, ministro

dell'Ambiente del governo ombra del Pd: «Un impegno di 2 miliardi di
euro, 1n gran parte destinati alla Sicilia, in barba ad ogni politica
per una corretta gestione dei rifiuti e per incrementare la raccolta
differenziata». Il calcolo dell'ammontare degli incentivi sara'
affidato al Gse e in attesa che questi calcoli siano fatti, 1l'accesso
ali meccanismi incentivanti (per tutti gli impianti su scala
nazionale) e' riconosciuto pari al 51% della produzione complessiva



di energia per tutta la durata degli incentivi nel caso siano
impiegati rifiuti urbani a valle della raccolta differenziata o
combustibile derivato da rifiuti (sempre di origine domestica). Nel
decreto si prevede anche 1l'adozione di un "Piano nazionale degli
inceneritori dei rifiuti urbani

residuati dalla raccolta differenziata", entro dodici mesi dalla data
di entrata in vigore della legge di conversione del decreto stesso.
Il piano sara' proposto dal ministero dell'ambiente di concerto con
quello dello Sviluppo e adottato dal presidente del consiglio e
dovra' indicare i finanziamenti pubblici e privati disponibili per la
sua realizzazione e dovra' individuare i contributi compensativi che
saranno accordati agli enti locali il cui territorio sara'
considerato idoneo alla realizzazione. Tra le misure urgenti, infine,
un provvedimento che riguarda lo smaltimento della parte organica dei
rifiuti, anche questo a valenza su tutto il territorio nazionale. Si
prevede infatti di abolire la possibilita' (oggetto di un ping pong
tra i vari testi in materia di rifiuti e risorse idriche) di
utilizzare i dissipitari di rifiuti organici da applicare ai lavelli
cosi' da smaltire questa frazione di rifiuti tramite la fognatura, a
meno che non vi sia

garanzia da parte dei gestori del servizio idrico che la cosa non
determini problemi alle condotte di scarico e agli impianti di
depurazione.

7. NANOGRAMMI E DIOSSINE, BRACCIO DI FERRO ILVA-VENDOLA

Nei giorni scorsi, il consiglio regionale della Puglia ha varato una
legge che impone il limite massimo delle emissioni alle diossine
all'Ilva di Taranto, principale responsabile di questo tipo di
emissioni in regione (e che secondo il registro europeo delle
emissioni inquinanti rappresentavano nel 2004 circa 1°83%

del totale delle emissioni dichiarate in Italia). Gia' oggi la stessa
azienda fa sapere che quei limiti non saranno tecnicamente possibili
da rispettare. Continua cosi' il braccio di ferro tra la regione
Puglia e 1'Ilva che vede tra 1 protagonisti anche il ministero
dell'ambiente che ha critica il presidente pugliese Niki Vendola e il
nuovo provvedimento approvato. Il disegno di legge adotta in pratica
i criteri contenuti nel Protocollo di Aarhus, approvato dal Consiglio
dell 'Ue nel 2004 e recepito da 16 paesi dell Unione ma non
dall’Italia. I nuovi limiti imposti dalla Puglia per gli impianti in
esercizio sono 2,5 nanogrammi a metro cubo di
policlorodibenzodiossina e policlorodibenzofurani dal prossimo mese
di aprile fino ad arrivare a 0,4 dal 31 dicembre del 2010. I limiti
previsti dalla legge nazionale sono invece attualmente di 10
nanogrammi metro cubo. Le diossine sono sostanze tossiche ampiamente
diffuse e molto eterogenee, prodotte in

principale modo da alcune attivita' tra cui gli impianti di
agglomerazione dell “industria siderurgica e gli inceneritori di
rifiuti di vecchia tecnologia, ma non esiste una legislazione univoca
che regoli le loro emissioni sia a livello comunitario che nazionale.
In particolare vi e' una notevole disomogeneita' tra quanto previsto
per gli impianti di incenerimento per cui valgono limiti molto
restrittivi (0,1 nanogrammi/metro cubo intesi come tossicita’
equivalente, ovvero come sommatoria di alcune specie di composti
ritenuti altamente tossici) e per quanto invece previsto per gli
altri impianti emettitori, per cui vale appunto il protocollo
approvato ad Aarhus dal Consiglio dell'Unione europea che richiede 1lo
stesso tipo di valutazione in termini di tossicita' equivalente i cui
limiti massimi previsti sono di 0,4 nanogrammi/ metro cubo. Gli altri
regolamenti europei si concentrano piu' che sui livelli di emissione
dei vari impianti, sulle

concentrazioni massimi ammissibili nei prodotti alimentari e in
quelli destinati all'alimentazione animale. L'Italia si e' uniformata
alla normativa europea per quanto riguarda le regolamentazione delle
emissioni delle diossine per gli impianti d'incenerimento, ma non e'
intervenuta invece con 1l'adeguamento dei limiti agli impianti,



avvalendosi della possibilita' di adeguarsi a tali limiti entro il
2012, come precisa in una nota il ministro dell Ambiente Stefania
Prestigiacomo: «I limiti di emissione per diossine e furani (0,4 ng a
metro cubo) sono previsti dal Protocollo di Aarhus oggetto della
decisione del consiglio dell Unione Europea 2004/259/CE del 19
febbraio 2004. Nell annesso VI del Protocollo si prevede che i
termini per 1l applicazione dei valori limite per le fonti fisse sono
fissati in 8 anni dall’entrata in vigore della Decisione, cioe' nel
2012». I limiti previsti nel nostro paese rimangono quindi a 10
nanogrammi metrocubo e

non fanno riferimento al criterio della tossicita' equivalente ma
all'intero gruppo delle diossine emesse, fatta eccezione per la
regione Friuli Venezia Giulia, dove viene applicato il limite
"europeo" per la diossina di 0,4 nanogrammi a metro cubo (come indice
di tossicita' equivalente) per 1 impianto di agglomerazione di
Servola, a pochi chilometri da Trieste. Ed e' a questa legge che fa
riferimento quella appena varata dalla Puglia. Nel frattempo riguardo
all'Ilva di Taranto, anche su richiesta della Commissione Ue, per
soddisfare i requisiti della direttiva sulla prevenzione e la
riduzione integrale dell inquinamento (direttiva IPPC) si e'
intervenuti con un accordo di programma tra ministero, Region